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                                                      РЕФЕРАТ 

 

 

Выпускная квалификационная работа 61 с., таблиц 9, рисунков 2, 

источников 36. 

ЛЕГИТИМИЗИРОВАННАЯ АГРЕССИЯ, МУЖСКИЕ УСТАНОВКИ, 

СОТРУДНИКИ МВД. 

Цель выпускной квалификационной работы изучить особенности 

взаимосвязи легитимизированной агрессии и мужских установок у сотрудников 

Министерства внутренних дел и не сотрудников. 

Предмет: взаимосвязь легитимизированной агрессии и мужских установок. 

Объект: легитимизированная агрессия как психологический феномен. 

Гипотеза: существуют особенности взаимосвязи легитимизированной 

агрессии и мужских установок у сотрудников и не сотрудников Министерства 

внутренних дел. 

Анализ корреляционных связей позволил выделить особенности 

взаимосвязи легитимизированной агрессии и мужских установок в группе 

сотрудников МВД. Особенности обнаружены в сферах жизнедеятельности, где 

доминирует легитимизированная агрессия: политика, воспитание и спорт. 

Отдельно описаны содержательные характеристики взаимосвязи 

легитимизированной агрессии и мужских установок, характерных для 

сотрудников МВД. В качестве выводов по работе нами намечены пути 

дальнейшего исследования темы, а также возможности практического 

применения результатов исследования. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

       Актуальность работы заключается в том, что в настоящее время тема 

агрессии продолжает оставаться актуальной, несмотря на ее значительное 

изучение. Исследователи данной сферы продолжают открывать новые стороны 

этой темы. Так, например, изучая агрессивно–насильственные действия, которые 

противоречат нормам и правилам, принятым в обществе, исследователи 

обратили внимание на то, что наряду с подобными формами агрессии в обществе 

всегда существовали санкционированные и поощряемые формы насилия, 

которые могли проявляться в различных сферах жизни. Данный вид агрессии 

исследователи назвали легитимизированной агрессией. 

Проблемой агрессии в отечественной психологии занимались 

Э. Ш. Бубнова, Е. В. Змановская, Л. М. Семенюк, А. И. Харчеко. В зарубежной 

психологии феномен агрессии изучали: А. Бандура, З. Фрейд, А Басс и другие. 

В России изучение взаимосвязи легитимной агрессии и склонности к 

агрессивным формам поведения впервые осуществляется коллективом 

психологов под руководством С. Н. Ениколопова. Понятие «легитимизация» 

является производным от понятия «легитимность», которое было введено 

немецким ученым М. Вебером. 

Воспитание мальчиков  в соответствии с традиционной гендерной ролью 

влечёт за собой высокий уровень развития легетимизированной агрессии. 

Агрессивное поведение мужчин с позиции гендерных стереотипов является 

не только допустимым, но и ожидаемым. Таким образом, гендерные стереотипы  

в отношении мужчин рассматриваются нами как частный случай легитимизации 

агрессии в обществе. 

Цель выпускной квалификационной работы изучить особенности  

взаимосвязи легитимизированной агрессии и мужских установками у 

сотрудников Министерства внутренних дел и не сотрудников. 

Для решения поставленной цели необходимо выполнить следующие задачи: 
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1. Изучить психологическую литературу и описать понятия 

«легитимизированная агрессия» и «гендерные установки». 

2. Проанализировать и описать особенности мужской агрессии. 

3. Разработать и провести эмпирическое исследование взаимосвязи 

легитимизированной агрессии и мужских установок у сотрудников 

Министерства внутренних дел и не сотрудников. 

4. Проанализировать результаты исследования и сформулировать выводы 

по работе. 

Предмет: взаимосвязь легитимизированной агрессии и мужских установок. 

Объект: легитимизированная агрессия как психологический феномен. 

Гипотеза: существуют особенности взаимосвязи легитимизированной 

агрессии и мужских установок у сотрудников и не сотрудников Министерства 

внутренних дел. 
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I ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ ВЗАИМОСВЯЗИ 

ЛЕГИТИМИЗИРОВАННОЙ АГРЕССИИ И МУЖСКИХ УСТАНОВОК 

 

 

1.1 Понятия «агрессии» в психологии 

 

 

Многие из психологов считают агрессию врожденной неотъемлемой 

характеристикой поведения в живом мире, связанным с борьбой за выживание. 

«Агрессия» – это мотивированное деструктивное поведение, 

противоречащее нормам сосуществования людей в обществе, наносящее вред 

объектам (одушевленные и неодушевленным), приносящее физический ущерб 

людям или вызывающее у них психологический дискомфорт (отрицательные 

переживания, состояние напряженности, страха и подавленности) [1]. 

Одной из важнейших характеристик действий и поступков, определяющих 

устанавливаемые взаимоотношения между людьми, а также эффективность 

индивидуального личностного развития, является «агрессивность». 

«Агрессивность» – это устойчивая черта личности, проявляется в 

готовности к агрессивному поведению. 

«Агрессивность» – одна из врожденных установок, коренящаяся в 

садистической фазе либидо. Выражается в стремлении к наступательным 

действиям, направленным на нанесение ущерба или уничтожение объекта 

наступления» [9]. 

Теперь определим в чем схожесть и различия между понятиям агрессия и 

агрессивность, агрессивное действие, агрессивное поведение т.к. в эти понятия 

вкладывается один и тот же смысл. 

Агрессивность, появляясь на свет вместе с рождением ребенка, – это 

естественная реакция на преграды, мешающие удовлетворению жизненно 

важных потребностей, реализации «принципа удовольствия». 

Если ситуации, способствующие возникновению агрессивности как 
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определенного психического состояния, повторяются с определенной частотой 

то агрессивность переходит в черту личности, которая может влиять на ее 

характер, обуславливающий типичный для данной личности способ поведения в 

определенных жизненных условиях и обстоятельствах [1]. 

Под агрессией понимаются любые действия, которые направлены на 

причинение ущерба другому человеку, группе людей или животному. Если 

говорить о внутривидовой агрессии, то определение становится еще более 

кратким, и должно связываться с причинением ущерба другому человеку или 

группе людей. Несмотря на различия в определении понятия агрессии у разных 

авторов, идея причинения ущерба (вреда) другому субъекту присутствует 

практически всегда. Отличия в определении агрессии обычно связаны с другими, 

но также очень важными критериями.  

Агрессивность определяют, как личностное свойство, проявляющееся в 

готовности к агрессии, а также как черту характера, как одну из важнейших 

характеристик действий и поступков, которые определяют и устанавливают 

взаимоотношения между людьми. 

В первоначальном смысле быть агрессивным означало нечто вроде 

«двигаться в направлении цели без промедления, без страха и сомнения». В 

современной психологии понятие «агрессивность человека» имеет несколько 

значений. Различают агрессию как следствие фрустрации; инструментальную 

агрессию как способ достижения значимой цели; ситуативную агрессию – 

человек, бросившийся защищать девушку от хулиганов, иногда вынужден 

действовать агрессивно; агрессивность как свойство личности, 

предрасположенность человека совершать акты физической или вербальной 

агрессии, направленной против других людей. 

Таким образом, агрессия есть определенные действия, причиняющие ущерб 

другому объекту; а агрессивность – это готовность к агрессивным действиям в 

отношении другого. В этом плане, очевидно, можно говорить о потенциально 

агрессивном восприятии и потенциально агрессивной интерпретации как об 

устойчивой личностной особенности мировосприятия и миропонимания.  
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Уровень агрессивности, будучи биологически детерминированным, в 

человеческой среде подвергается определенным видоизменениям и 

определяется как степенью социализации, так и этнокультурными нормами, 

требованиями, установками. 

Таким образом, если агрессивность не стала чертой личности, то в ответ на 

возникновение данного психологического состояния следуют агрессивные 

действия. 

Агрессивные действия – это проявление агрессивности как ситуативной 

реакции. Если же агрессивные действия повторяются, то в этом случае следует 

говорить об агрессивном поведении. Если же агрессивность является 

личностной чертой, то мы имеем дело с агрессией, как формой поведения данной 

личности [10]. 

Отечественные исследователи понимают агрессию, как целенаправленное 

разрушительное поведение, противоречащее нормам и правилам существования 

людей в обществе, наносящее вред объектам нападения, причиняющий 

физический ущерб людям и вызывающее у них психологический дискомфорт 

(отрицательные переживания, состояние психологической напряженности, 

страха подавленности). При этом агрессивные действия выступают: 

– в качестве средства достижения цели; 

– как способ психологической разрядки; 

– как цель, удовлетворяющая потребность в самореализации и 

самоудовлетворении. 

Агрессивность также непосредственно связывают с «Я» концентрацией 

личности (Еникопов С. Н.). 

Агрессивность можно определить, как личностную характеристику, 

приобретенную и зафиксированную в процессе развития личности на основе 

социального научения и заключающуюся в агрессивных реакциях на различного 

рода раздражители. Показателем агрессивности является количество 

агрессивных реакций, имеющих место в действительности или проявляющиеся 

в фантазиях. 
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Змановская Е. В. отмечает, что агрессия как внутренняя побудительная 

тенденция – это неотъемлемая часть личностной динамики (как в норме, так и 

при нарушениях различной степени выраженности). Агрессивность – склонность 

конкретного человека проявлять эту тенденцию в форме конкретных внутренних 

и внешних действий является индивидуальной особенностью. Данную 

индивидуальную особенность довольно трудно измерить, в связи, с чем 

основным способом оценки агрессивной тенденции является оценка ее 

поведенческих проявлений [12]. 

Реан А. А., Бютнер К. и другие рассматривают некоторые случаи 

агрессивного проявления как адаптивное свойство, связанное с избавлением от 

фрустрации и тревоги. 

В последние годы в Отечественной литературе выделяется самостоятельная 

акцентуация характера по «криминогенному» типу, под которой понимается не 

удовлетворенность поведения и трудности социализации в обществе. 

В зарубежной психологической литературе феномен агрессии постоянно 

находится в поле зрения многих ученых и практиков (А. Бандура, А. Басс, 

Ф. Алан, Р. Бэрон, О. Ф. Кернберг, Г. Паренс, Ф. Перлз, С. Фешбах, З. Фрейд, 

Э. Фромм и другие). 

К настоящему времени различными авторами предложено множество 

определений агрессии, не одно из которых не может быть признано 

исчерпывающим и общеупотребительным. 

Можно выделить основные взгляды на содержание понятия агрессия. Под 

агрессией понимают сильную активность, стремление к самоутверждению. 

Клайн В. считает, что в агрессивности есть и «определенные здоровые 

черты», которые могут оказаться полезными для общественной жизни. Это – 

настойчивость, инициатива, упорство. В достижении цели стремление к победе, 

преодоление препятствий. Эти качества присущи лидерам и победителям [8]. 

Хоманс Р. С. считает, что агрессию может вызвать ситуация, связанная со 

стремлением к справедливости. 

Так, Э. Фромм определяет агрессию более широко, как причинение ущерба 
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не только человеку или животному, но и вообще всякому неживому объекту. 

Бэрон Р. специально фиксирует внимание на данном критерии и 

подчеркивает, что в качестве агрессивных могут рассматриваться только те 

действия, которые причиняют вред живым существам. 

Так, Л.Бендер, например, говорит об агрессии как тенденции приближения 

к объекту или удаления от него, а Ф. Аллан описывает ее как внутреннюю силу, 

дающую человеку силу противостоять внешним взаимодействиям. 

Агрессией называют стремление к подчинению себе других людей или 

обладанию объектами. Она понимается как акт присвоения насильственного 

овладения материальным или идеальным    объектом, (в том числе и властью над 

другими людьми). В рамках этого представления о человеке судят как об 

агрессивном, если он имеет стремление к лидерству, к власти. 

Под агрессией понимают акт враждебности, атаки, разрушения. Это 

действия, которые вредят другому лицу или объекту. Например, Х. Дельгадо 

утверждает, что человеческая агрессивность есть поведенческая реакция, 

характеризующаяся проявлением силы в попытке нанести вред или ущерб 

личности, или обществу. 

Басс А. определяет агрессию как реакцию, в результате свойств которой 

другой организм получает болевые стимулы. 

С точки зрения, А. Бандура, агрессия – это не всегда целенаправленная 

реакция одного индивида, наносящая другому индивиду физический или 

моральный ущерб. Многие авторы отмечают, что агрессивность затрудняет 

приспособление людей к условиям жизни в обществе. 

В литературе представлено несколько классификаций агрессии. Ведущей 

является квалификация Г. Амона, который выделяет следующие ее виды: 

1. Конструктивная агрессия (открытое проявление агрессивных поведений, 

реализуемое в социально приемлемой форме, при наличии соответствующих 

поведенческих навыков и стереотипов эмоционального реагирования, 

открытости социальному типу и возможности самореализации и коррекции 

поведения. 



12 
 

2. Деструктивная агрессия (прямое направление агрессивности, связанное с 

нарушением морально этических норм, квалифицирующих как элементы 

делинквентного или криминального поведения с недоучтенным требовании 

реальности и недостаточностью эмоционального самоконтроля. И. Б. Бойко 

предполагает включать в технологию форм агрессивности адаптивную 

агрессию, как стиль поведения, соответствующий стереотипам выработанные в 

конкретной среде и микросоциуме, и патологическую агрессию, 

осуществленную каким-либо психическим недоразвитием или расстройством.     

Еще одна классификация, которая представляется нам важной и интересной 

– классификация Д. Зильмана. Основной критерий ее построения – позиция 

агрессора по отношению к жертве и их взаимоотношения. 

Таким образом он выделил восемь типов агрессивного поведения: 

наступательная агрессия нанесение повреждений другому объекту, который не 

применял по отношению к нему насилия. 

Защитная агрессия–нанесение повреждений другому объекту в ответ на 

применение по отношению к нему насилия. 

Ответная – нанесение повреждений другому субъекту с целью отмщения за 

нанесенные ему повреждения. 

Спровоцированная агрессия – подвергание атакующего нападению или 

другим действиям, которое повлекло за собой его ответные агрессивные 

действия. 

Не провоцированная агрессия – агрессивные действия нападающего по 

отношению к жертве, и вызванные никакими поступками жертвы, которые могли 

бы подтолкнуть нападающего на такие действия. 

Агрессия, вызванная раздражением – агрессивные действия, первичная 

функция которых – редуцирование или снятие напряжения. 

Побудительная агрессия – агрессивные действия, первичная причина 

которых– получение внешней стимуляции. 

Санкционированная агрессия – агрессивные действия, служащие 

социальным нормам и не выходящие за социальные рамки. 
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Агрессивные индивиды часто обнаруживают целый ряд свойств, 

свидетельствующих о значительных эмоциональных нарушениях. Они, как 

правило импульсивны, раздражительны, вспыльчивы, что затрудняет их 

общение с окружающими и создает значительные трудности с точки зрения их 

воспитания. Агрессивное поведение вызывает соответствующую реакцию 

окружающих, а это в свою очередь, ведет к усилению агрессивности. 

Агрессия рассматривается как любая форма поведения, нацеленная на 

оскорбление или причинение вреда другому живому существу, не желающему 

подобного обращения (Бэкон Р., Ричардсон Р.).        

Фромм Э. выделяет два вида агрессии: доброкачественная и 

злокачественная. Доброкачественная, связанная с поддержанием жизни и 

злокачественная не связанная с сохранением жизни. 

В концепции А. Басса выделены следующие виды агрессии: 

– вербальная агрессия – выражение негативных чувств как через форму 

(ссора, крик, визг), так и через содержание словесных ответов (угрозы, 

проклятья, ругань). 

– физическая агрессия – неадекватное проявление физических способностей 

человека во вред другому человеку, выражающихся в виде нападения, 

физических расправ, драк, насильственных действий, сопряженных с 

жесткостью, прямой, демонстрацией физической силы. 

– прямая агрессия – действия, непосредственно направленные против 

жертвы. 

– косвенная агрессия – враждебные действия, окольным путем 

направленные на другое лицо – сплетни, злобные шутки. 

– негативизм – аппозиционная мера поведения, обычно направленная 

против авторитета или руководства, нарастающая от пассивного сопротивления 

до активной борьбы против установившихся законов и обычаев. 

Классификация С. Фешбаха построена с учетом мотивации поведения и 

включает: инструментальную агрессию, являющуюся средством достижения 

какой-либо цели; враждебную агрессию, выражающуюся в действиях, целью 
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которых является причинение вреда объекту агрессии; реактивную агрессию, 

возникающую, как реакция субъекта на фрустрацию, и сопровождающуюся 

эмоциональными состояниями гнева, враждебности, ненависти. 

Хекхаузен Х. подразделяет инструментальную агрессию на 

индивидуальную и социально – мотивированную, своекорыстную и 

бескорыстную, антисоциальную и просоциальную. Реактивная агрессия 

подразделяется на аффективную, импульсивную и экспрессивную агрессию. 

Антонян Ю. М. выделяет три вида агрессии: конструктивную агрессию 

(готовность индивида противостоять вредным для него воздействиям, 

творческая активность личности), деструктитвную агрессию (деформированную 

активность индивида, имеющую разрушительный характер) и дефицитарную 

агрессию (формирование астонических и депрессивных состояний, обсессивно – 

компульсивных расстройств аутогрессивных феноменов). 

Существуют различные подходы к определению агрессии. 

Психоаналитический подход (З.Фрейд). Взгляды З. Фрейда на истоки и природу 

агрессии крайне пессимистичны. Это поведение не только врожденное, берущее 

начало из «встроенного» в человеке инстинкта смерти, но также и неизбежное, 

поскольку, если энергия тонатоса не будет обращена во вне это в скорее приведет 

к разрушению индивида. 

Этологический подход. Согласно Лоренцу, агрессия берет начало прежде 

всего из врожденного инстинкта борьбы за выживание, который присутствует у 

людей также, как и у других живых существ. Он предлагал, что инстинкт 

развился в ходе длительной эволюции, в пользу чего свидетельствуют две его 

составляющие: 

– борьба рассеивает представителей видов на широком географическом 

пространстве 

– агрессия помогает улучшить генетический фонд вида за счет того, что 

оставить потомство могут только наиболее сильные и энергичные. 

Социобиологический подход. Согласно этому подходу, агрессивные 

взаимодействия с конкурентами представляют собой один из путей повышения 
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успешности репродукции в условиях окружающей среды с ограниченными 

ресурсами – недостатком пищи или брачных партнеров.  

Таким образом социобиологи утверждают, что агрессивность – это 

средство, при помощи которого индивидуумы пытаются получить свою долю 

ресурсов, что, в свою очередь обеспечивает успех в естественном отборе. 

Теории побуждения предполагают, что источником агрессии является, в 

первую очередь, вызываемый внешними причинами позыв, или побуждение, 

причинить вред другим. Наибольшим влиянием среди теории этого направления 

пользуется теория фрустрации–агрессии, предложенная несколько десятилетий 

назад Доллардом и его коллегами. 

Согласно этой теории, у индивида, пережившего фрустрацию, возникает 

побуждение к агрессии. В некоторых случаях агрессивный позыв встречает 

внешние препятствия или подавляется страхом наказания. Однако в этом случае 

побуждение остается и может вести к агрессивным действиям, хотя при этом они 

будут направлены не на истинного фрустратора, а на другие объекты по 

отношению к которым агрессивные действия могут совершаться 

беспрепятственно и безнаказанно. 

Когнитивные модели агрессии помещают в центр рассмотрения 

эмоциональные и когнитивные процессы, лежащие в основе этого типа 

поведения. Согласно теориям этого направления, характер осмысления или 

интерпретации индивидом чьих–то действий, например, как угрожающих или 

провокационных, оказывает определяющее влияние на его чувства и поведение. 

 В соответствии с теорией социального научения, глубокое понимание 

агрессии может быть достигнуто только при обращении пристального внимания: 

– на то, каким путем агрессивная модель поведения усвоена. 

– на факторы, провоцирующие ее проявления 

– на условия, способствующие закреплению данной модели поведения. 

Теории социального научения утверждают, что агрессия проявляется только 

в соответствующих социальных условиях, то есть, в отличие от других 

теоретических направлений, теории этого направления гораздо более 
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оптимистично относятся к возможности предотвращения агрессии или взятия ее 

под контроль. 

Берковиц Л. и Д. Зильман, просматривая агрессивное поведение 

акцентируют внимание на эмоциональных реакциях, как мотив в и когнитивных 

(интерпретация ситуации) процессах, и поэтому их концепции отнесены к 

когнитивным концепциям. А. Бандура, считает агрессивное поведение 

результатом обучения и подражания. Образец агрессивного поведения, по его 

мнению, является одновременно как источником готовности к специфическим 

(агрессивным) действиям, так и стимулятором агрессивного поведения. 

Румянцева Т. Г., Л. М. Семенюк подчеркивают учет различий отдельных 

видов агрессии, личностных свойств (агрессивности и враждебности), роли 

негативной модели поведения, как источника и стимулятора агрессивного 

поведения, неоднозначность результатов применения наказания как способа 

подавления агрессии. В то же время эти исследователи отмечают слабую 

теоретическую разработанность вопросов, посвященных проблеме агрессии в 

русле бихевеористической теории агрессии. 

Таким образом, в нашем исследовании мы опираемся на определения Л.М. 

Семенюк, агрессия – это действие, направленное на нанесение физического, 

психического вреда, ущерба, уничтожение другого человека. 

 

 

1.2 Легитимизированная агрессия как предмет изучения в психологической 

науке 

 

 

Проблемой агрессии в отечественной психологии занимались 

Э. Ш. Бубнова, Е. В. Змановская, Л. М. Семенюк, А. И. Харчеко. В зарубежной 

психологии феномен агрессии изучали: А. Бандура, З. Фрейд, А Басс и другие. 

Наиболее общим определением агрессии для исследователей отечественной и 

зарубежной психологии является следующее: агрессия – это разрушительное 
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поведение, характеризующееся вспыльчивостью, раздражительностью, 

приносящее вред другим людям. В разных концепциях выделены различные 

причины агрессивного поведения. С точки зрения этологического подхода, 

причинами агрессивного поведения являются врожденные инстинкты борьбы за 

выживание, которые присутствуют у людей и у других живых существ. Согласно 

социобиологическому подходу причинами агрессивного поведения являются 

конкурентность с целью повышения успешности репродукции. Теории 

побуждения предполагают, что источником агрессивного поведения является 

позыв, или побуждение. 

Общественные усилия всегда были направлены на минимизацию тех форм 

агрессии, которым в конкретном культурно–историческом контексте 

приписывались намеренные нарушения норм общества. Но наряду с ними в 

обществе всегда существовали санкционированные и поощряемые формы 

насилия, которые оставались долгое время без внимания исследователей. 

Немногочисленные исследования, проведенные во второй половине ХХ в., 

показали, что с расширением диапазона легитимного насилия в обществе 

наблюдается рост агрессивных форм поведения, выходящих за пределы 

социальной нормы. В России изучение взаимосвязи легитимной агрессии и 

склонности к агрессивным формам поведения впервые осуществляется 

коллективом психологов под руководством С. Н. Ениколопова. Понятие 

«легитимизация» является производным от понятия «легитимность», которое 

было введено немецким ученым М. Вебером [5]. Опираясь на его работы, под 

легитимизацией агрессии мы понимаем процесс обоснования приемлемости и 

оправданности различных форм агрессивного поведения путем приписывания 

общественно одобряемого (легитимного) статуса. В качестве примера можно 

представить агрессивные и насильственные действия солдата, на войне которым 

он придает легитимный статус согласно профессиональным нормам («я 

исполняю приказ») и гражданскому долгу («я защищаю родину»). 

На сегодняшний день известны следующие механизмы легитимизации 

агрессии [9]: 
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– отрицание ответственности (субъект считает себя жертвой обстоятельств); 

– отрицание или приуменьшение ущерба (субъект полагает, что никто 

существенно не страдает от совершенных им агрессивных действий); 

– отрицание или экскатегоризирование жертвы (жертва агрессивных 

действий выводится за пределы категории «человек»), более мягкий вариант – 

дегуманизация (нападение на гомосексуалиста оправдано тем, что он 

недочеловек и заслуживает такого обращения); 

– осуждение осуждающих (людям, обвиняющим субъекта в девиантной 

агрессии, приписывается лицемерие или враждебные намерения и др.); 

– нейтрализация девиантной оценки агрессивного поведения ссылкой на 

более высокие ценности (действия солдата на войне). 

В политологии легитимное насилие рассматривается как – признаваемое 

собственными гражданами право на силовое принуждение к соблюдению 

установленных норм, правил и законов  совместного  проживания  на  

территории  государства. М. Вебер обосновал  монополию на насилие как 

признак государства: «Государство есть то человеческое сообщество, которое 

внутри определенной области – «область» включается в признак! – претендует 

(с успехом) на монополию легитимного физического насилия.  Ибо  для  нашей  

эпохи  характерно,  что  право  на  физическое  насилие приписывается  всем  

другим  союзам  или  отдельным  лицам  лишь  настолько, насколько государство 

со своей стороны допускает это насилие: единственным источником «права» на 

насилие считается государство» [5]. В политологии, в отличие от правоведения, 

легитимность (законность) – это не соответствие законам и официальным 

нормативным актам, а признание гражданами действующих институтов 

государственной власти осуществлять политическое и социальное управление, 

консенсус между гражданским обществом и государством по поводу модели 

политического режима. Когда государство в основном соответствует 

ценностным социальным и политическим ориентирам граждан, когда вопросы 

подчинения и авторитета и власти у большинства граждан  не вызывает 

амбивалентного отношения. 
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Функцию легитимного насилия реализует в государстве аппарат 

принуждения, состоящий из специально созданных государственных силовых 

структур (вооруженных граждан) в виде армии, полиции (полиции), органов 

разведки и контрразведки, пенитенциарных учреждений, прокуратуры, судов и 

т. д. 

Под легитимизацией агрессии понимается процесс  обоснования и оправда

нности различных форм агрессии путем приписывания им легитимного статуса. 

Группа психологов во главе с А. Бандурой с помощью ряда исследований, 

сформулировали основные способы самооправдания:                                                     

1. Моральное самооправдание. При совершении противоправных поступков 

или насильственных  действий, санкционированных  государством, человек 

начинает трактовать свое  поведение  как  необходимое для нации или 

совершаемое в защиту  религии  или  идеологии группы, к которой он 

принадлежит.                                           

2. Утилитарное (экономическое и юридическое) самооправдание.           

Данный способ также относится к насильственным действиям, которые 

санкционированы государством. В частности, смертная казнь или диверсионные 

акции.  

3. Сравнение своих действий с другими,  более  жестокими – «выгодное 

сравнение».  Для самооправдания при совершении насильственных действий 

человек прибегает к сравнению своих поступков с другими. Но при этом в 

качестве эталона для сравнения намеренно выбираются более жестокие 

поступки. Подобным образом человек реабилитирует себя, создает впечатление 

«нужности» и благожелательности совершенного поступка. Создание образа 

социальной  желательности  поступка происходит путем приписывания ему 

моральной и  социальной  ценности.                                                                       

4. Смещение ответственности.                                       

Террорист, солдат или член команды, приводящей в исполнение   смертный 

приговор, начинает объяснять свои действия, ссылаясь на внешние авторитеты, 

отрицая собственную активность в процессе совершения насильственного 
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действия. Человек характеризует себя как пассивного исполнителя, но не 

организатора, ссылаясь на закон, субординацию, приказ лидера группы и т. д.   

5. Диффузия ответственности. Диффузия ответственности  достигается 

тремя способами: разделение обязанностей между членами  группы. Это 

способствует тому, что человек концентрируется не на моральных аспектах 

деяния, а  на  технических; дробление процесса на множество мелких частей, где  

каждый  отдельный этап видится исполнителю безвредным и обыденным; 

групповое принятие решения, где анонимность и раздробленность  способствует 

минимизации ответственности и самоосуждения отдельного члена  группы.  

6. Дегуманизация жертвы и атрибуция вины.                              

Жертва перестает восприниматься как живой носитель чувств, идей, надежд 

и т. д. О ней говорят не как о личности, живом человеке, а как о неодушевленном 

объекте насилия. Если процесс обезличивания   неэффективен, то жертве 

начинают приписывать различные низменные,  отрицательные качества  и 

фокусируются лишь на них, полностью  игнорируют  положительные  качества  

и характеристики.                                                             

7. Эвфемистический стиль повествования. Часто о совершенном поступке 

судят в зависимости  от  того,  как  его преподнести, объяснить,  описать и 

определить. То же самое относится и  к  насильственным  действиям. Можно, 

например, говорить о преступлении в  неопределенной форме, без уточнения 

исполнителей, средств  исполнения  преступления и  последствий. Облачать 

насильственные действия в социально приемлемые формы и формулировки. 

Например, взрыв назвать «акцией протеста», расстрел приговоренного – 

«приведением в исполнение», объекты   бомбардировок – «точками работы» и 

т. д.                                              

8. Искажение и пренебрежение последствиями.  Агрессор старается  не 

замечать последствий совершенных им  действий, избегает их, игнорирует  или 

искажает. Особенно  эффективно  данный  способ работает в тех случаях,  когда 

агрессор не  имеет  объективной  возможности наблюдать страдания  жертвы, 

когда последствия несут отсроченный  характер. Человеку легче  совершать 
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преступления, когда он не видит результата  своих действий.   

Агрессивное поведение считается неприемлемым в современном 

толерантном обществе, однако, существует определенный вид агрессии, 

названная исследователями легитимизированной агрессией – 

санкционированная и поощряемая форма насилия, проявляющаяся в различных 

сферах жизни [9].  В дальнейшей работе нас будет интересовать именно 

легитимизированная агрессия. 

 

 

1.3 Понятие «гендер» и гендерные особенности  поведения человека 

 

 

Гендерная стереотипизация – это процесс приписывания индивидам на 

основании их половой принадлежности психологических качеств и статусных 

характеристик, закрепляющих доминирующее положение мужчин и 

дискриминационные практики в отношении женщин [15]. 

 Описывая различия между мужчинами и женщинами, многие современные 

исследователи анализируют четыре компонента половой идентичности: 

биологический пол, гендерная идентичность, гендерные идеалы и гендерные 

роли (Берн Ш., Воронина О. А., Гидденс Э., Клёцина И. С, Кон И. С.) [2]. 

Для рассмотрения понятия гендера первоначально рассмотрим понятие 

биологического пола. Это понятие включает первичные и вторичные физические 

признаки, характерные для мужчин и женщин: органы размножения, волосяной 

покров на лице и т.д. 

Выделяют следующие биологические уровни пола: 

1. Генетический пол. Он определяется генетической комбинацией, 

возникающей при проникновении сперматозоида в яйцеклетку при 

оплодотворении. Образуется набор генов, который ведет к дальнейшему 

развитию мужских, женских или интерсексуальных признаков. 

2. Гонадный пол. Генетическая информация определяет развитие гонад, т.е. 
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половых желез, которые, в конце концов, начинают секретировать в организм 

человека гормоны. Гонады, являющиеся либо яичками, либо яичниками, и 

гормоны, которые они вырабатывают – или не вырабатывают, – оказывают 

глубокое влияние на половое развитие. 

3. Морфологический пол. Наличие или отсутствие гормонов в ходе 

индивидуального развития частично определяет характер формирующихся 

наружных и внутренних половых органов. Анатомические структуры, с 

которыми человек рождается, играют главную роль в его последующей 

социальной категоризации и в том, как индивидуум воспринимает себя. 

4. Церебральный пол. Каким образом возможен половой диморфизм 

головного мозга, является одним из самых интригующих вопросов, стоящих 

перед сексологами сегодня. Появляется все больше доказательств того, что 

гормональные влияния половых желез на головной мозг до и после рождения 

играют некоторую роль в определении «мужского» или «женского» типов 

поведения. 

Рассмотренные нами биологические уровни пола не учитывают более 

сложные психологические, социальные и культурные аспекты 

жизнедеятельности мужчин, женщин [3]. 

Гендер – одна из базовых характеристик личности, обусловливающих 

психологическое и  социальное  развитие  человека.  Многокомпонентная  

структура гендера определяется четырьмя группами характеристик: 

биологический пол, гендерные стереотипы, гендерные нормы и гендерная 

идентичность [3]. 

Рассматривая психологический пол, как неотъемлемую составляющую 

личности, можно определить его следующим образом: психологический пол 

личности – системное качество, обусловленное биологически заданной половой 

принадлежностью индивида, этнокультурными градициями воспитания, 

структурой социально–значимой деятельности и полоролевыми нормами 

общества, особенностями поведения, способами действия, социальными 

позициями и установками [14]. 
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Гендерная идентификация начинается с момента рождения. Как только 

родители узнают, кто родился – сын или дочь, они начинают относиться к 

ребенку определенным образом. Большинство специалистов полагает, что 

мальчики и девочки в процессе воспитания подвергаются разному обращению, 

что получило название дифференцирующей социализации. В каждом обществе 

от мужчин и женщин ожидается соответствие неким предписанным ролям, и в 

каждом обществе, как правило, мужчины и женщины обладают довольно 

согласованными представлениями об этих ожиданиях, нравятся они им или нет. 

Например, сразу же после определения пола розовый и голубой цвета могут быть 

использованы как отличительный признак, соответствующий названному полу, 

а о ребенке будут говорить «он» или «она». Также предполагается, что с 

девочками будут обращаться нежнее и в более опекающем стиле, а с мальчиками 

– жестче, поощряя их на независимое поведение. Есть свидетельства того, что 

физические наказания чаще применяются к мальчикам, чем к девочкам. 

Подрастая, дети подвергаются дальнейшей социализации и усваивают 

поведенческие паттерны, которые считаются уместными для их пола. По мере 

того, как ребенок все больше и больше осознает себя, он начинает реагировать 

на воздействие со стороны окружающих его людей и становится носителем 

различимой «Я –концепции», включающей представления о себе как о мальчике 

или девочке. Постепенно ребенок все явственнее осознает пол своего тела, 

наличие у себя мужских или женских половых органов, и определяет их как 

часть своей сексуальной природы. Все эти факторы ведут к развитию первичной 

гендерной идентичности [21]. 

Различия в поведении мальчиков и девочек появляются уже на втором году 

жизни. Мальчик с раннего возраста должен уметь давать отпор, его учат и 

поощряют самостоятельно разбираться с обидчиками. Девочку порицают за 

излишнюю активность, напористость, желание командовать. 

Одно и то же поведение на детской площадке может порадовать родителей 

девочки и расстроить родителей мальчика, и наоборот. Например, малыш 

безропотно отдает свою игрушку более агрессивному сверстнику. «Молодец! 
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Умеет уступить, нежадная!» – с гордостью скажут родители девочки. «Ну и тяпа 

же наш сын! Даже не может постоять за себя!» – расстроятся родители мальчика. 

Девочки, играя в дочки–матери, в больницу, школу или магазин, репетируют 

различные социальные роли, причем созидательные. Игры мальчиков в 

школьном возрасте – это главным образом боевые, состязательные игры. 

Девочек максимально приобщают к творческим занятиям (танцы, музыка, 

рисование), мальчиков чаще отдают в спортивные секции, предпочитая 

различные виды борьбы и мотивируя это тем, что мальчику необходимо уметь 

постоять за себя. Хотя в конце концов все спортивные соревнования, встречи, 

матчи не что иное, как цивилизованная, подчиненная определенным правилам и 

порядку, сублимированная форма агрессивного поведения. 

Во многих исследованиях подчеркивается, что мужчины, начиная с 

детского возраста, более склонны к агрессии. Также юноши в три раза чаще 

девушек проявляют девиантное поведение, связанное с серьезной угрозой 

нарушения взаимодействия с другими людьми, однако девушек делинквентность 

обнаруживается в гораздо более острой форме. Девушки больше склонны к 

проявлению отдельных симптомов тревожности или же к тревожной форме 

расстройств. Они также в два раза больше юношей обнаруживают депрессивные 

расстройства, и депрессивная    тенденция в этой    подгруппе девушек 

увеличивается в последующие годы жизни, в то время как у юношей 

диагностируемый уровень депрессии сохраняется [8]. 

Гендерная идентичность и гендерная роль взрослых обычно распознаются 

как более маскулинизированные у мужчин и более феминизированные у 

женщин. Маскулинные и фемининные элементы присутствуют в каждом 

человеке, даже если его доминирующая идентичность больше склоняется к тому 

или иному типу. Поэтому различия в поведении между мужчинами и женщинами 

носят во многом количественный характер, т.е. отличаются в основном по 

частотности проявления индивидуумом конкретных видов поведения. Также 

следует понимать, что многое из того, что рассматривается как мускулинные и 

фемининные черты, определяется обществом и культурой [6]. 
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Психологии половых различий посвящено множество работ разных 

авторов. Попытку рассмотреть мужскую и женскую психологию сделал в начале 

века молодой австрийский ученый Отто Вейнингер. О. Вейнингер опирался на 

некоторые религиозные учения (мусульманство), а также на философские 

воззрения (Аристотель) и художественно–поэтические источники, на основании 

которых предполагал, что в абсолютной женщине нет своего «Я», отсутствует 

душа, личность, индивидуальность. Рассуждения автора привели его к тому, что 

женщина «как целое, есть отрицание всякого смысла, она бессмысленна [18]. 

Вейнингер отмечал также пассивность женщины, ее зависимость от мужчины и 

стремления сохранить в нем сексуальность, поскольку последней определяется 

ее существование. 

Во второй половине XX столетия в мире проводится многочисленные 

конкретные исследования психологических, физиологических и 

интеллектуальных особенностей обоих полов. Начиная, с 60–х годов большую 

популярность приобретают исследования стереотипных представлений о 

способностях мужчин и женщин их компетенции в различных сферах 

жизнедеятельности. 

Ковалев С. В. отмечает, что уже в возрасте 1,5 – 2–х лет отчетливо 

проявляется большая склонность мальчиков к преобразующей деятельности 

(тогда, как девочки предпочитают проявлять активность в установленных 

рамках). Заметно их стремление к анализу внутренних механизмов и смысла 

явлений и обстоятельств (девочки в подобных случаях обычно апеллируют к 

критериям качества и полезности). 

Интересно изучение поведения мужчин и женщин в стрессовой ситуации. 

Исследование Б. Г. Ананьева показало, что женщины реагируют на саму 

экстремальную ситуацию, а мужчины расходуют энергию на представление об 

экстремальной ситуации. 

Половые различия проявляются и в жизненных целях. У мужчин с раннего 

детства цель – самим достигнуть каких–то успехов, причем самооценка строится 

на успехах в работе. У женщин успех в любви, в замужестве – определенный 
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фактор развития личности. 

Исследователи на основании изучения экспериментальных данных пришли 

к заключению, что умственные способности у представителей обоего пола 

одинаковы, но способности женщин не поддерживаются обществом. Отсюда 

возникает известный феномен: девочки, проявляющие большие способности в 

школе, в дальнейшем как бы «теряют» эти способности и не добиваются успехов 

в работе. Это бросающееся в глаза несоответствие было названо С. Олынен 

«исчезающей одаренностью». 

Что касается психических различий между мальчиками и девочками, то они 

появляются задолго до полового созревания, уже в дошкольном возрасте. По 

мере взросления ребенка они становятся более ярко выраженными. 

При изучении интересов и предпочтений мальчиков и девочек школьного 

возраста (Ю. П. Азаров, А. Н. Лутошкин, А. Г. Хрипкова, Д. В. Колесов и др.) 

отмечается, что в центре внимания девочек находится человек и 

взаимоотношения между людьми. Девочек больше, чем мальчиков, привлекает 

внешняя эстетика, у них ярче выражена чуткость и чувствительность к 

переживаниям человека. Для девочек характерна большая склонность опекать 

младших и слабых, ухаживать за ними. 

У мальчиков интерес к внутреннему миру человека более слабый, чем у 

девочек. Их в большей мере волнует мир вещей, компьютеров, транзисторов, 

автомашин, спортивных занятий, у них чаще проявляется стремление к 

самоиспытанию, к риску, к преодолению опасностей. 

В ряде исследований у девочек было выявлено больше положительных 

качеств, чем у мальчиков (тенденция, противоположная большинству 

зарубежных работ). Так, девочки в школе получают более высокие оценки, чем 

мальчики, и почти не остаются на второй год (С. Герман); у них ярче выражена 

потребность в дружбе (И. С. Кон, А. И. Лутошкин), и они более постоянны в 

своих привязанностях (И. С. Кон, А. В. Мудрик). 

Тот факт, что у женщины исторически была низкая статусная позиция, 

большинством авторов объясняется тем, что веками роль ее была исключительно 
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домашней и под влиянием этой роли формировались такие черты, как 

неуверенность, подчиненность, пассивность, зависимость. А у мужчин высокое 

статусное положение способствовало развитию уверенности, агрессивности, 

склонности к соревнованию, независимости, инициативности. 

Рассмотрим четыре основные концепции полоролевого развития, наиболее 

популярных в зарубежной психологии. 

Психоаналитическая теория. Традиционная психоаналитическая 

концепция, 3. Фрейда, как известно, он приписывает основную роль в половой 

дифференциации биологическим факторам и считает основным ее механизмом 

процесс идентификации (отождествления) ребенка с родителями, в частности с 

родителями того же пола, что и ребенок. Эта концепция весь процесс развития 

личности, в котором она основное внимание уделяет формированию поведения 

и представлений, обусловленных полом, связывает с сексуальной сферой, 

наличием эдипова комплекса и комплекса Электры, когда семейные отношения 

строятся по модели преодоления ребенком внутренних затаенных стремлений в 

эротической любви к родителю противоположного пола, стремлению к 

кровосмешению. 

Социальный бихевиоризм (концепция социального научения). Для 

социальных бихевиористов так же, как и для психоаналитиков, ребенок того или 

иного пола приобретает определенное поведение через моделирование, 

подражание или идентификацию, а именно: через процессы, которые не 

являются прямо и специфически подкрепляемыми. Такой моделью для ребенка, 

как они полагают, в первую очередь, являются родители. 

Социальные бихевиористы, считают, что ребенок идентифицирует себя с 

родителем не только своего пола, но и противоположного. А также с братьями, 

сестрами, сверстниками и другими значимыми лицами, поведение которых 

подкрепляется, имеет успех. 

Представители этой концепции полагают, что своеобразным 

подкреплением являются и угроза наказания, и угроза лишения любви в случаях 

поведения, не соответствующего полу ребенка. 
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Теория когнитивного развития утверждает, что, хотя положительное и 

отрицательное подкрепления, идущие от взрослого, и идентификация с ним 

действительно играют определенную роль, главное в половой социализации – 

это то, что взрослые люди являются источником информации для ребенка. 

Основатель этой теории А. Кольберг утверждает, что сама половая 

идентификация основана на когнитивной способности ребенка, понимании им 

своей половой принадлежности и того, что это свойство необратимо. 

Теория социальных ожиданий, или «новая психология пола». 

Представители теории социальных ожиданий или «новой психологии пола» 

(Дж. Стоккард, М. Джонсон, Л. Вейтцман и др.) считают, что основную роль в 

процессе полоролевой социализации играют социальные ожидания общества. 

Они возникают на основе конкретной социально–культурной матрицы, и 

половая идентичность, и половая роль формируются соответственно 

воспитанию, где находят отражение социальные ожидания окружающих. 

Воспитание  мальчиков  в соответствии с традиционной гендерной ролью 

влечёт за собой негативные последствия, которые препятствуют формированию 

социальной компетентности: ограниченную эмоциональную жизнь, страх 

потерять контроль над собой, перенапряжение на работе, сложность в 

установлении близких отношений с другими людьми, и как результат – высокий 

уровень агрессии, алкоголизации, наркомании, самоубийств и т.д.  

Негативными последствиями воспитания девочек в соответствии с 

традиционной тендерной ролью являются: воспитание уступчивости, 

зависимости, пассивности, ориентации на поощрение, формирование страха 

успеха, направленность на сохранение отношений даже в случае провала дела, 

кризис в период психологического отделения повзрослевших детей [14]. 

Агрессивное поведение мужчин с позиции гендерных стереотипов является 

не только допустимым, но и ожидаемым. Таким образом, гендерные стереотипы  

в отношении мужчин рассматриваются нами как частный случай легитимизации 

агрессии в обществе. 
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1.4 Гендерные аспекты проявления мужской агрессии   

 

 

        Считается, что агрессивное поведение больше присуще лицам мужского 

пола, чем женского. Некоторые ученые, например, А. Бандура большую 

агрессивность мужчин по сравнению с женщинами объясняют разными 

социально одобряемыми моделями поведения. Однако следует учитывать и тот 

факт, что агрессивность связана с мужским половым гормоном – тестостероном, 

что указывает и на генетические корни большей агрессивности мужчин. 

Время от времени ученые начинают спорить: является ли мужская 

агрессивность биологически предопределенным качеством. Проведенные 

исследования показывают, что действительно мужчины чаще ведут себя более 

агрессивно, чем женщины, соответственно мальчики агрессивнее девочек.  

Агрессия входит в мужской стереотип поведения, она чаще ожидается и 

поощряется. Очень долгое время на существует стереотип, которому мужчины 

должны придерживаться, чтобы считаться мужчиной, нужно быть очень 

жестким. В большинстве культур мужчины не должны были даже признавать, 

что они обладают чувствами, и еще менее они могли открыто выражать свои 

чувства по отношению к тем, кого любили. Проявления гнева в определенных 

пределах были приемлемы. В большинстве культур от мужчин ожидалось, что 

они будут хорошими добытчиками для своих семей. 

Большинство психологов склоняется к мысли, что на высокую степень 

агрессивности мальчиков оказывает влияние культурно-воспитательная 

традиция. Так, традиция требует от мужчин силы, мужества, ответственности за 

все, высоких достижений в работе, в результате «мужской гендерный дисплей» 

разбивается о жестокую реальность. И, как следствие, ранняя мужская 

смертность, алкоголизм, наркомания, психосоматические нарушения, 

повышенная агрессивность. Многочисленные данные показывают, что 

стремление быть «настоящим мужиком» провоцирует у мужчин рискованное 

поведение, а нереально высокие стандарты мужественности приводят к стрессам 
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и депрессиям. Ситуация осложняется тем, что, желая быть сильными всегда и во 

всем, «мужчины отказываются обращаться за помощью, рассматривая ее 

проявлением слабости, ассоциирующейся в традиционной культуре с 

«фемининностью». От мужчин ожидается наличие физической силы, 

выносливости, высокой биологической (двигательной, силовой, сексуальной) 

активности. Причем имеется в виду, что мужчина не только обладает этими 

качествами, но и должен постоянно проявлять и на деле доказывать их наличие. 

Большинство проявлений агрессивного поведения у мальчиков 

наблюдается в ситуациях защиты своих интересов и отстаивания своего 

превосходства, когда агрессивные действия используются как средства 

достижения определенной цели. При получении желанной цели – будь то 

внимание сверстников или привлекательная игрушка – агрессивные действия 

прекращаются, что указывает на инструментальный или реактивный характер 

проявляемой агрессии. 

В школе подкрепляются те особенности агрессии, которые начали 

развиваться в семье, Учителя, еще в большей степени, нежели родители, 

подвержены гендерным стереотипам, касающимся агрессивного поведения, 

особенно учителя старшей возрастной группы, Они, хотя и утверждают, что 

агрессия недопустима, как со стороны девочек, так и мальчиков, их реальное 

поведение не всегда соответствует этому: выявлено, что учительницы могут не 

замечать агрессивное поведение мальчиков (в том случае, если оно не вредит 

физическому здоровью окружающих) и всегда стремятся пресечь его у девочек. 

В группе мальчиков и подростков маскулинность часто отождествляется с 

агрессивностью и драчливостью. Такой гипертрофированный идеал 

мужественности нередко доводит «соревнование» в силе и «мужских» качествах 

до крайних пределов, которым может быть совершение тяжких преступлений с 

применением насилия, Процесс гендерной социализации не заканчивается в 

детстве. Подростки, юноши, взрослые мужчины, стремясь соответствовать 

нормам «статуса», «твердости» и «антиженственности», составляющими 

мужскую гендерную роль, временами способны дойти до агрессии и насилия, 
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особенно когда социальная ситуация предполагает, что не проявить агрессию 

будет не по-мужски, или, когда он чувствует, что его мужественность под 

угрозой или под вопросом. 

Таким образом воспитание мальчиков в соответствии с традиционной 

гендерной ролью влечёт за собой высокий уровень развития 

легитимизированной агрессии. 

Агрессивное поведение мужчин с позиции гендерных стереотипов является 

не только допустимым, но и ожидаемым. Таким образом, гендерные стереотипы 

в отношении мужчин рассматриваются нами как частный случай легитимизации 

агрессии в обществе. 
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II ЭМПИРИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ ВЗАИМОСВЯЗИ   

ЛЕГИТИМИЗИРОВАННОЙ АГРЕССИИ И МУЖСКИХ УСТАНОВОК 

 

 

2.1 Организация исследования 

 

 

Целью исследования является изучение особенностей взаимосвязи 

легитимизированной агрессии и мужских установок у сотрудников 

Министерства внутренних дел. 

Гипотеза: можно предположить, что существует особенность взаимосвязи 

легитимизированной агрессии и мужских установок у сотрудников и не 

сотрудников министерства внутренних дел. 

Исследование проводилось в Межмуниципальном отделе МВД России 

«Березовский» в ноябре 2022 г. В исследование приняли участие сотрудники 

Межмуниципального отдела МВД России «Березовский» мужского пола в 

количестве 43 человека и не сотрудники в количестве 35 человек. 

Исследование проводилось с помощью опросника «Легитимизированной 

агрессии» и опросника «Мужские нормативные установки». 

С помощью опросника «Легитимизированной агрессии» удалось выявить 

агрессию, которая является социально одобряемой, легитимизированной.  

Авторы–разработчики: С. Н. Ениколопов, Н. П. Цибульский. Согласно 

концепции авторов, наряду с официально запрещенными агрессивными и 

насильственными формами поведения в обществе всегда существовали 

безнаказанные, санкционированные и даже поощряемые разновидности насилия 

(так называемая «легитимизированная агрессия»).  

Специалисты по девиантному и делинквентному агрессивному поведению 

отмечают, что с расширением диапазона легитимного насилия в современном 

обществе наблюдается рост агрессивных форм поведения, выходящих за 

пределы социальной нормы. Искоренение всех форм легитимного насилия 
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невозможно и не нужно, однако есть необходимость выделить сферы – носители 

легитимной агрессии, наиболее влияющие на рост девиантных агрессивных 

поступков, необходимость переоценить легитимный статус различных 

проявлений агрессии и насилия в обществе. Данная идея и положена в основу 

создания опросника. 

Опросник представляет перечень из 44 утверждений, которые испытуемый 

должен оценить по семибалльной шкале (от 1 «абсолютно не согласен» до 7 

«абсолютно согласен»). Результаты обрабатываются по ключу по пяти шкалам 

(«личный опыт», «спорт», «политика», «СМИ», «воспитание»). Сумма баллов по 

каждой шкале позволяет судить о выраженности склонности к 

легитимизированной агрессии в той или иной сфере. Также есть интегральная 

шкала, позволяющая сделать вывод об общей склонности испытуемого к 

легитимизированной агрессии. 

Опросник «Мужские нормативные установки» предназначена для 

психологической диагностики субъективного понятия «мужественности» у 

респондента в соответствии с авторским содержанием понятия, опирающимся на 

общесоциальные представления о данном явлении. Методика разработана в 2005 

году Р. Луйтом и адаптирована на русском языке И. С. Клециной и Е. В. Иоффе 

в 2013 году. 

Для российской версии был разработан специальный бланк, с помощью 

которого респондент должен оценивать свое согласие с утверждениями по 

пятипозиционной шкале («совершенно не согласен», «не согласен», «трудно 

сказать», «согласен», «совершенно согласен»), позволяющей выявлять 

выраженность установки и сравнивать установки разных людей по степени их 

интенсивности как показатель наличия либо отсутствия приверженности нормам 

традиционной маскулинной идеологии. 

Опросник предназначен для выявления системы убеждений и установок 

относительно маскулинности и мужских ролей, которая побуждает действовать 

в соответствии с этими установками и избегать того, что ими не поощряется. 

Полученные результаты позволяют выявить группы респондентов, которые не 
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демонстрируют приверженность традиционным нормам маскулинности, а также 

тех, кто разделяет эти нормы. 

 

 

2.2 Анализ результатов исследования 

 

 

В начале анализа нами были проанализированы результаты по методике 

опросник «легитимизированной агрессии» и опросник «мужские нормативные 

установки» результаты представлены в таблице 2.1 и 2.2. 

 

 

Таблица.2 1 

Сводные результаты по методике опросник «легитимизированной агрессии», для 

группы сотрудников 

№ 

респондентов 

Политика Личный 

опыт 

Воспитание Спорт СМИ Интегральная 

шкала 

1 2 3 4 5 6 7 

1 33 45 8 8 30 48 

2 40 47 16 16 28 72 

3 52 34 30 7 24 73 

4 37 43 63 16 47 73 

5 48 41 16 13 26 75 

6 47 49 19 6 51 43 

7 34 58 27 14 31 99 

8 32 47 13 12 37 57 

9 49 42 18 11 19 73 

10 28 38 9 5 19 43 

11 72 56 34 19 43 112 
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Продолжение таблицы 2.1 

1 2 3 4 5 6 7 

12 21 30 16 17 38 44 

13 38 57 13 10 26 78 

14 59 43 11 16 36 99 

15 56 56 31 19 46 97 

16 95 33 26 11 36 79 

17 38 34 19 15 29 85 

18 62 48 22 11 25 82 

19 56 36 18 21 31 84 

20 58 47 32 17 59 102 

21 52 30 18 16 33 65 

22 45 45 20 19 39 81 

23 44 52 17 19 37 80 

24 55 44 24 13 27 64 

25 58 43 24 8 31 79 

26 51 45 24 19 40 93 

27 50 44 14 6 23 77 

28 70 55 17 22 31 95 

29 58 43 30 20 50 92 

30 61 56 31 30 53 100 

31 49 30 13 12 28 67 

32 43 30 17 16 32 53 

33 61 50 21 21 46 102 

34 56 56 25 16 32 79 

35 58 47 31 17 26 83 

36 30 35 16 10 39 53 

37 39 38 11 14 39 53 

38 60 41 20 9 39 80 
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Окончание таблицы 2.1 

1 2 3 4 5 6 7 

39 69 34 30 11 31 91 

40 58 25 27 21 34 85 

41 37 24 20 20 19 88 

42 59 49 22 11 24 87 

43 35 31 22 13 37 67 

      

 

По шкале политика у 36 человек высокий показатель (84%), средний 

показатель у 7 человек (16%), т.е проявление агрессии через поддержку силовых 

решений в области политики и взаимоотношений государства с гражданином, 

например, насильственным действиям, которые санкционированы государством. 

В частности, смертная казнь или диверсионные акции.  

По шкале личный опыт высокий показатель у 41 человека (95%), средний 

показатель у 2 человек (5 %), т.е агрессия проявляется через интерес к видам 

деятельности, связанным с агрессией (охота, восточные единоборства, уголовная 

субкультура и др.). 

По шкале воспитание высокий показатель у 8 человек (19%), средний 

показатель у 35 человек (81%), агрессия проявляется через одобрение 

агрессивных мер в воспитании детей (бить ребенка, наказывать). 

По шкале спорт высокий показатель у 5 человек (12%), средний показатель 

у 38 человек (88%), агрессия проявляется через интерес к силовым видам спорта 

и одобрение силовых приемов.             

По шкале СМИ высокий показатель у 8 человек (19%), средний показатель 

у 35 человек (81%), агрессия проявляется через одобрение свободного освещения 

насилия и агрессии в СМИ. 

По интегральной шкале высокий показатель у 7 человек (16%), средний 

показатель у 36 человек (84%). 
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Таблица 2.2 

Сводные результаты по методике опросник «мужские нормативные установки», 

для группы сотрудников 

№ 

респ

онде

нтов 

Жесткос

ть, 

твердост

ь 

Опора на 

собствен

ные 

силы 

Ориентация 

на 

достижения 

и высокий 

статус 

Гомофо

бия 

Принятие 

безличной 

сексуальн

ости 

Интегральн

ый 

показатель 

1 2 3 4 5 6 7 

1 32 24 30 27 16  129 

2 35 36 33 34 15 150 

3 34 37 31 38 22 162 

4 32 36 30 26 16 140 

5 34 36 33 34 18 155 

6 35 35 32 33 15 130 

7 29 28 28 35 22 142 

8 34 34 31 34 18 151 

9 28 29 28 36 21 142 

10 32 28 32 37 18 147 

11 34 31 41 24 19 149 

12 28 32 31 30 19 140 

13 32 33 32 30 15 142 

14 37 28 42 37 23 167 

15 33 33 36 22 19 143 

16 31 37 32 31 17 148 

17 31 33 32 30 35 161 

18 30 28 30 22 19 129 

19 33 29 32 30 18 142 

20 40 35 38 39 17 169 
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Окончание таблицы 2.2 

1 2 3 4 5 6 7 

21 27 29 30 29 17 132 

22 34 31 41 24 19 149 

23 28 32 31 30 16 137 

24 32 33 32 30 15 142 

25 37 28 42 37 23 167 

26 33 33 36 22 19 143 

27 32 33 32 30 15 142 

28 31 24 27 33 16 131 

29 30 33 37 36 17 153 

30 33 33 38 33 20 157 

31 28 28 33 29 17 135 

32 30 29 33 29 17 138 

33 30 28 30 22 19 129 

34 33 29 32 30 18 142 

35 41 31 30 36 14 152 

36 33 33 38 33 20 157 

37 28 28 33 29 17 135 

38 34 32 41 31 19 157 

39 35 32 39 32 22 160 

40 34 33 35 29 19 150 

41 34 34 35 32 20 155 

42 28 32 31 30 16 137 

43 32 33 32 30 15 142 

 

 

По шкале «жёсткость, твёрдость» высокий показатель у 1 человека (2%), 

средний показатель у 42 человек (98%), т.е существует убеждение, что 
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мужественность основывается на физической силе, эмоциональной 

устойчивости и готовности рисковать; ожидание проявлений физического и 

эмоционального превосходства мужчин над женщинами и более слабыми и 

младшими мужчинами.  

По шкале «опора на собственные силы» высокий показатель у 20 человек 

(47%), средний показатель у 23 человек (53%), убеждение, что мужчина должен 

стремиться быть компетентным во всех сферах и во всех ситуациях полагаться 

только на себя.  

По шкале «ориентация на достижения и высокий статус» высокий 

показатель у 5 человек (12%), средний показатель у 38 человек (88%), убеждение 

в том, что мужчина должен добиться высокого статуса, быть лидером, быть 

готовым к соперничеству, исполнять роль добытчика в семье (оценка мужчины 

по его социальному статусу и материальному положению).  

По шкале «гомофобия» высокий показатель у 35 человек (81%), средний 

показатель у 8 человек (19%), приписывание мужчинам избегать в своей 

внешности и поведении всего, что может ассоциироваться с женщинами и 

мужчинами с гомосексуальной идентичностью; разграничение между 

«мужским» и «не мужским» вместе с отношением к «не мужскому» как к 

относящемуся к тем, кто занимает более низкое положение.  

По шкале «принятие безличной сексуальности» высокий показатель у 31 

человека (72%), средний показатель у 12 человек (28%) представление о том, что 

мужская сексуальность должна быть инструментальной, безличной и 

экстенсивной.  

По интегральной шкале высокий показатель у 6 человек (14%), средний 

показатель у 37 человек (86%). 

Далее проанализируем результаты в группе мужчин, не являющихся 

сотрудниками МВД.  

Полученные данные представлены в таблицах 2.3 и 2.4 
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Таблица 2.3 

Сводные результаты по методике опросник «легитимизированной агрессии», для 

группы не сотрудников 

№ 

респондентов 

Политика Личный 

опыт 

Воспитание Спорт СМИ Интегральная 

шкала 

1 2 3 4 5 6 7 

1 48 43 24 15 50 86 

2 55 53 24 20 46 109 

3 53  48 25 16 38 95 

4 17  27  7 14 28 48 

5 39  41 10 16 37 72 

6 48 45 25 23 43 89 

7 53 43 13 17 49 80 

8 53 41 13 16 50 79 

9 39  44 18 18 31 70 

10 53  48 27 12 42 95 

11 36  43 17 18 30 81 

12 46 39 19 19 42 90 

13 37 35 18 10 42 63 

14 39  41 22 22 38 83 

15 28  42 12 9 26 56 

16 57 43 25 19 38 91 

17 49 48 17 11 43 82 

18 34 35 18 18 21 69 

19 37  36 18 15 24 71 

20 43  28 17 14 26 63 

21 39  40 19 11 38 75 

22 85  61 23 24 62 125 

23 47 45 24 23 39 87 
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Окончание таблицы 2.3 

1 2 3 4 5 6 7 

24 62  61 31 28 44 114 

25 44 53 11 15 37 80 

26 56  34 16 15 31 79 

27 28  38 20 9 40 68 

28 29 31 15 23 36 65 

29 64 45 26 11 34 95 

30 38 38 10 14 34 69 

31 49  30 13 12 28 67 

32 43  30 17 16 32 53 

33 61  50 21 21 46 102 

34 56  56 25 16 32 79 

35 58  47 31 17 26 83 

 

 

По шкале политика у 28 человек высокий показатель (80%), средний 

показатель у 7 человек (20%), т.е проявление агрессии через  поддержку силовых 

решений в области политики и взаимоотношений государства с гражданином, 

например насильственным действиям, которые санкционированы государством. 

В частности, смертная казнь или диверсионные акции.  

По шкале личный опыт высокий показатель у 33 человека (94%), средний 

показатель у 2 человек (6 %), т.е агрессия проявляется через интерес к видам 

деятельности, связанным с агрессией (охота, восточные единоборства, уголовная 

субкультура и др.). 

По шкале воспитание высокий показатель у 2 человек (6%), средний 

показатель у 33 человек (94%), агрессия проявляется через одобрение 

агрессивных мер в воспитании детей (бить ребенка, наказывать). 

По шкале спорт высокий показатель у 7 человек (20%), средний показатель 

у 28 человек (80%), агрессия проявляется через интерес к силовым видам спорта 
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и одобрение силовых приемов.             

По шкале СМИ высокий показатель у 12 человек (34%), средний показатель 

у 23 человек (66%), агрессия проявляется через одобрение свободного освещения 

насилия и агрессии в СМИ. 

По интегральной шкале высокий показатель у 4 человек (11%), средний 

показатель у 31 человек (89%). 

 

 

Таблица 2.4 

Сводные результаты по методике опросник «мужские нормативные установки», 

для не сотрудников 

№  Жесткость, 

твердость 

Опора на 

собственные 

силы 

Ориентация 

на 

достижения 

и высокий 

статус 

Гомофобия Принятие 

безличной 

сексуально

сти 

Интегральный 

показатель 

1 2 3 4 5 6 7 

1 24   26  29 29 14 98 

2 31 29 34 35 16 144 

3 27 23 28 21 18 117 

4 33 28 32 21 20 110 

5 32 22 30 22 17 123 

6 43 38 37 37 18 175 

7 24 23 28 28 20 103 

8 37 36 39 35 21 168 

9 36 38 31 20 15 102 

10 36 33 34 33 16 152 

11 26 26 34 25 19 130 

12 27 21 26 23 18 115 
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Окончание таблицы 2.4 

1 2 3 4 5 6 7 

13 25 22 32 31 17 121 

14 32 29 32 28 17 137 

15 35 32 24 34 20 145 

16 26 25 30 19 16 119 

17 30 30 32 22 17 135 

18 31 29 35 26 15 136 

19 33 34 30 25 17 139 

20 29 23 32 18 17 120 

21 25 26 27 22 15 115 

22 34 32 33 23 21 145 

23 28 32 32 29 17 136 

24 32 31 29 15 21 129 

25 31 31 27 15 22 126 

26 31 30 31 23 19 132 

27 34 31 36 29 17 147 

28 25 21 29 15 16 106 

29 27 27 25 14 15 107 

30 33 30 29 34 19 150 

31 41 37 35 37 17 172 

32 26 21 27 19 19 112 

33 27 35 33 21 19 136 

34 33 37 29 26 18 139 

35 26 30 37 33 17 143 

 

 

По шкале «жёсткость, твёрдость» высокий показатель у 2 человек (6%), 

средний показатель у 33 человек (94%), т.е существует убеждение, что 
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мужественность основывается на физической силе, эмоциональной 

устойчивости и готовности рисковать; ожидание проявлений физического и 

эмоционального превосходства мужчин над женщинами. 

По шкале «опора на собственные силы» высокий показатель у 8 человек 

(23%), средний показатель у 27 человек (77%), убеждение, что мужчина должен 

стремиться быть компетентным во всех сферах полагаться только на себя.  

По шкале «ориентация на достижения и высокий статус» средний 

показатель у 35 человек (100%), убеждение в том, что мужчина должен добиться 

высокого статуса, быть лидером, быть готовым к соперничеству, исполнять роль 

добытчика в семье (оценка мужчины по его социальному статусу и 

материальному положению).  

По шкале «гомофобия» высокий показатель у 14 человек (40%), средний 

показатель у 14 человек (40%), низкий показатель у 7 человек (20%) 

приписывание мужчинам избегать в своей внешности и поведении всего, что 

может ассоциироваться с женщинами и мужчинами с гомосексуальной 

идентичностью; разграничение между «мужским» и «не мужским» вместе с 

отношением к «не мужскому» как к относящемуся к тем, кто занимает более 

низкое положение.  

По шкале «принятие безличной сексуальности» высокий показатель у 26 

человека (74%), средний показатель у 9 человек (26%) представление о том, что 

мужская сексуальность должна быть инструментальной, безличной.  

По интегральной шкале высокий показатель у 3 человек (9%), средний 

показатель у 32 человек (91%). 

Далее на рисунке 2.1 представлен сравнительный анализ группы 

сотрудников и не сотрудников по методике опросник «легитимизированной 

агрессии». 
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Рис. 2.1 Сравнительный анализ группы сотрудников и не сотрудников по 

методике опросник «легитимизированной агрессии» 

 

 

Рисунок 2.1 показал, что критических различий между двух этих групп нет, 

т.е легитимизированную агрессию по шкалам политика, личный опыт, 

вопитание, спорт, СМИ, они проявляют одинаково. 

Далее на рисунке 2.2 представлен сравнительный анализ группы 

сотрудников и не сотрудников по методике опросник «мужские нормативные 

установки».  
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Рис. 2.2 Сравнительный анализ группы сотрудников и не сотрудников по 

методике опросник «мужские нормативные установки» 

Примечание: 1 – Жесткость, твердость; 2 – Опора на собственные силы; 3 – 

Ориентация на достижения и высокий статус; 4 – Гомофобия; 5 – Принятие 

безличной сексуальности; 6 – Интегральный показатель. 

 

 

Рисунок 2.2 показал, что критических различий между двух этих групп нет, 

т.е мужские установки по шкалам жесткость, твердость, опора на собственные 

силы, ориентация на достижение и высокий статус, гомофобия, принятие 

безличной сексуальности, проявляется одинаково. 

      

 

2.3 Статистическая обработка результатов исследования 

 

 

В начале анализа мы сравнили группы испытуемых по критерию Манна–

Уитни, с целью проверить наличие или отсутствие различий между группами. 

Результаты математических расчетов приведены в таблице 2.5 и 2.6. 
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Таблица 2.5 

Критические значения 

UКр 

p≤0.01 p≤0.05 

520 588 

 

 

Таблица 2.6 

Результаты расчетов критерия Манна–Уитни по шкалам методики 

легитимизированная агрессия 

Критерий Значение Uэмп. Гипотеза 

Политика 624.5 Н0 

Личный 721.5 Н0 

Воспитание 650 Н0 

Спорт 601.5 Н0 

СМИ 597.5 Н0 

Интегральная шкала 720.5 Н0 

 

 

Результаты расчетов критерия Манна–Уитни по шкалам методики 

легитимизированная агрессия не показали различий между группами, т.е 

легитимизированную агрессию группы сотрудников и не сотрудников 

проявляют одинаково. 

Далее мы провели расчеты по Манна–Уитни для методики мужские 

нормативные установки. 
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Таблица 2.7 

Результаты расчетов критерия Манна–Уитни по шкалам методики мужские 

нормативные установки 

Критерий Значение Uэмп. Гипотеза 

Жестокость, твердость 534 Н0 

Опора на собственные 

силы 

534.5 Н0 

Ориентация на 

достижения и высокий 

статус 

512 Н1 

Гомофобия 385.5 Н1 

Принятие безличной 

сексуальности 

689.5 Н0 

Интегральный 

показатель 

373.5 Н1 

 

 

Результаты расчетов критерия Манна–Уитни по шкалам методики мужские 

нормативные установки. Показал различия между шкалами  Ориентация на 

достижения и высокий статус, гомофобия, интегральный показатель. То есть у 

группы не сотрудников нет убеждения в том, что мужчина должен добиться 

высокого статуса, быть лидером, быть готовым к соперничеству, исполнять роль 

добытчика в семье. 

По шкале «гомофобия» у группы не сотрудников нет убеждения в том, что, 

мужчина должен избегать в своей внешности и поведении всего, что может 

ассоциироваться с женщинами и мужчинами с гомосексуальной идентичностью.  

В таблицах 2.8 и 2.9 представлена корреляционная матрица для сотрудников 

и не сотрудников. 
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Таблица 2.8 

Корреляционная матрица, для группы сотрудников 

№ 

респондентов 

Политика Личный 

опыт 

Воспитание Спорт СМИ Интегральная 

шкала 

Жесткость, 

твердость 

62,99 

(Н1) 

40,62 

(Н0) 

78,636  

(Н1) 

57,739 

(Н0) 

51,999 

(Н0) 

52,975  

(Н0) 

Опора на 

собственные 

силы 

72,098 

(Н1) 

50,112 

(Н0) 

70,818  

(Н1) 

58,733 

(Н1) 

50,313 

(Н0) 

60,911  

(Н1) 

Ориентация 

на 

достижения и 

высокий 

статус 

63,657 

(Н1) 

50,965 

(Н0) 

86,067  

(Н1) 

55,884 

(Н0) 

44,861 

(Н0) 

52,555  

(Н0) 

Гомофобия  85,878 

(Н1) 

58,112 

(Н0) 

100,856 

(Н1) 

73,458 

(Н1) 

75,331 

(Н1) 

80,103  

(Н1) 

Принятие 

безличной 

сексуальности 

63,873 

(Н1) 

52,283 

(Н0) 

72,54  

(Н1) 

52,288 

(Н0) 

56,115 

(Н0) 

42,195  

(Н1) 

Интегральный 

показатель 

121,079 

(Н1) 

80,588 

(Н1) 

129,217 

(Н1) 

73,043 

(Н1) 

88,709 

(Н1) 

102,24  

(Н1) 

 

 

На основании статистической обработки данных методом Пирсона мы 

выявили следующую взаимосвязь между шкалами жесткость, твердость и 

политика (62,99), воспитание (78,63).  

Жесткость, твердость в сфере политика у сотрудников МВД может 

проявляться в физической силе и готовности рисковать при совершении 

насильственных действий, санкционированных государством, человек начинает 

трактовать свое поведение как необходимое, совершаемое в защиту государства. 
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Например, ударить виновного в каком–либо преступном деяние. Жесткость, 

твердость в сфере воспитания проявляется через одобрение агрессивных мер в 

воспитании детей (бить ребенка, наказывать). 

Взаимосвязь между шкалами опора на собственные силы и политика (72,10), 

воспитание (70,82), спорт (58,73).  

Опора на собственные силы в сфере политика проявляется в убеждение, что 

сотрудник МВД должен стремиться быть компетентным в сфере политики.  В 

сфере воспитания опора на собственные силы проявляется через убеждение, что 

мужчина лучше воспитывает ребенка, путем наказаний или битья за плохое 

поведение. 

Взаимосвязь между шкалами ориентация на достижения и высокий статус в 

сфере политика (63,66) и воспитании (86,07).  

Ориентация на достижения и высокий статус в сфере политика проявляется 

в убеждение, что мужчина должен быть лидером, быть готовым к соперничеству, 

исполняя роль проявления агрессии через поддержку силовых решений в 

области политики, например, насильственным действиям, которые 

санкционированы государством.  Ориентация на достижения и высокий статус в 

сфере воспитания проявляется в убеждение, что мужчина добьется высокого 

статуса, если правильно воспитает ребенка. Мужчина требует дисциплины и 

развития, задает ребенку направление и цель его жизни и развития, определяет 

уровень жизни, ниже которого опускаться ребенку не разрешено, выставляет 

требования (жесткие стены) – и далее заставляет все это выполнять. 

Взаимосвязь между шкалами гомофобия и политика (85,88), воспитание 

(100,86), спорт (73,46), СМИ (75,33). 

Гомофобия в сфере политики проявляется в агрессии, нетерпимости и 

политической репрессии в отношении ЛГБТ. Органы российской полиции не 

реагируют должным образом на преступления против ЛГБТ, расследуют такие 

преступления неэффективно и не привлекают к ответственности виновных. 

Гомофобия в сфере воспитания проявляется в приписывание мужчинам с детства 

избегать в своей внешности и поведении всего, что может ассоциироваться с 
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женщинами и мужчинами с гомосексуальной идентичностью, если же родитель 

замечает за своим ребенком проявления гомосексуальных наклонностей, его 

наказывают или бьют за это. Гомофобия в спорте проявляется в представления о 

том, что высокие спортивные достижения непременно связаны с 

гетеросексуальностью спортсменов, в мужском спорте практически нет 

открытых представителей ЛГБТ. Проявление любой «слабости» мужчиной–

спортсменом может вести к потере его общественного статуса и причислению к 

геям. Гомофобия в СМИ проявляется, в том, что СМИ вводит цензуру, запрет на 

пропаганду гомосексуальных отношений. 

Взаимосвязь между шкалами принятие безличной сексуальности и 

политика (63,87), воспитание (72,54). 

Принятие безличной сексуальности в политики проявляется в 

беспрекословном соблюдение правил, законов, равных прав как для мужчин, так 

и женщин, ригидность. В воспитание проявляется в том, что мужчина 

позиционирует себя как главный в семье, ребенок и жена должны слушаться 

отца.  

 

 

Таблица 2.9 

Корреляционная матрица для группы не сотрудников 

№  Политика Личный 

опыт 

Воспитание Спорт СМИ Интеграль

ная шкала 

1 2 3 4 5 6 7 

Жесткость, 

твердость 

66,383 

(Н1) 

36,433 

(Н0) 

54,497  

(Н1) 

36,199 

(Н0) 

47,791 

(Н0) 

52,144 

(Н1) 

Опора на 

собственные 

силы 

55,616 

(Н1) 

27,451 

(Н0) 

45,447 

(Н0) 

36,21 

(Н0) 

49,126 

(Н1) 

44,138 

(Н0) 

Ориентация  55,337  33,267  41,621  28,611  36,743  38,25  
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Окончание таблицы 2.9 

1 2 3 4 5 6 7 

на 

достижения и 

высокий 

статус 

(Н1) (Н0) (Н0) (Н0) (Н0) (Н0) 

Гомофобия  85,085 

(Н1) 

59,645 

(Н1) 

63,093  

(Н1) 

58,571 

(Н1) 

60,037 

(Н1) 

75,838 

(Н1) 

Принятие 

безличной 

сексуальности 

39,019 

(Н0) 

19,034 

(Н0) 

43,73  

(Н0) 

22,41 

(Н0) 

23,629 

(Н0) 

27,421 

(Н0) 

Интегральный 

показатель 

98,135 

(Н1) 

56,057 

(Н1) 

64,022  

(Н1) 

47,538 

(Н0) 

73,951 

(Н1) 

92,242 

(Н1) 

 

 

На основании статистической обработки данных методом Пирсона мы 

выявили следующую взаимосвязь между шкалами жесткость, твердость и 

политика (66,38), воспитание (54,49). 

Жесткость, твердость в сфере политика у не сотрудников МВД может 

проявляться в физической силе и готовности рисковать при совершении 

насильственных действий, санкционированных государством, человек начинает 

трактовать свое поведение как необходимое, совершаемое в защиту государства. 

Например, участие в военной операции. Жесткость, твердость в сфере 

воспитания проявляется через одобрение агрессивных мер в воспитании детей 

(бить ребенка, наказывать). 

Взаимосвязь между шкалами опора на собственные силы и политика (55,61), 

СМИ (49,12).  

Опора на собственные силы в сфере политика проявляется в убеждение, что 

мужчина должен стремиться быть компетентным в сфере политики. Опора на 

собственные силы в СМИ повышенный интерес к освещению ситуаций 
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самостоятельного преодоления трудных жизненных ситуаций, способностью 

мужчин занимать высокий социальны статус.  

Взаимосвязь между шкалами ориентация на достижения и высокий статус и 

политика (55,33). 

Ориентация на достижения и высокий статус в сфере политика проявляется 

в убеждение, что мужчина должен быть лидером, быть готовым к соперничеству, 

исполняя роль проявления агрессии через поддержку силовых решений в 

области политики, например, насильственным действиям, которые 

санкционированы государством.   

Взаимосвязь между шкалами гомофобия и политика (85,08), личный опыт 

(59,64), воспитание (63,09), спорт (58,57), СМИ (60,03). 

Гомофобия в сфере политики проявляется в агрессии, нетерпимости и 

политической репрессии в отношении ЛГБТ. Органы российской полиции не 

реагируют должным образом на преступления против ЛГБТ, расследуют такие 

преступления неэффективно и не привлекают к ответственности виновных. 

Гомофобия в сфере личный опыт проявляется в пониженном интересе к этой 

теме. Гомофобия в сфере воспитания проявляется в приписывание мужчинам с 

детства избегать в своей внешности и поведении всего, что может 

ассоциироваться с женщинами и мужчинами с гомосексуальной идентичностью, 

если же родитель замечает за своим ребенком проявления гомосексуальных 

наклонностей, его наказывают или бьют за это. Гомофобия в спорте проявляется 

в представления о том, что высокие спортивные достижения непременно связаны 

с гетеросексуальностью спортсменов, в мужском спорте практически нет 

открытых представителей ЛГБТ. Проявление любой «слабости» мужчиной–

спортсменом может вести к потере его общественного статуса и причислению к 

геям. Гомофобия в СМИ проявляется, в том, что СМИ вводит цензуру, запрет на 

пропаганду гомосексуальных отношений. 

Таким образом, мы можем выделить особенности взаимосвязи 

легитимированной агрессии и мужских установок в группе сотрудников МВД: 

1. Высокое проявление легитимизированной агрессии в сферах: воспитание, 
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политика, спорт, говорит нам о высоком уровне обоснования и оправдываемости 

различных форм агрессии путем приписывания им легитимного статуса.  

2. В представление сотрудников МВД политик должен демонстрировать 

типично мускулинное поведение, т. е. агрессивность, склонность к 

соревновательности, эмоциональную независимость и использование 

инструментального подхода к решению проблем. 

3. В сфере воспитания сотрудники МВД демонстрируют высокий уровень 

одобрения агрессивных мер воспитания. Они руководствуются необходимостью 

прививать ребенку ориентацию на достижения через собственные силы, 

завоевывание статуса и уважение других людей. С их точки зрения, этого можно 

достичь путем демонстрации физической и моральной силы, уверенности в себе, 

твердости характера, снижения эмоциональности. 

При решении вопросов в воспитание детей, с точки зрения сотрудников, 

следует ориентироваться исключительно на свои силы и возможности. Не 

следует делиться своим беспокойством с близкими людьми, и тем более 

привлекать сторонних специалистов. Именно мужчина должен принимать 

окончательные решения в семье, в том числе в вопросах воспитания. 

Основной стратегией воспитания, для сотрудников МВД, является 

демонстрация собственной силы (как физической, так и моральной). С детьми не 

следует говорить на интимные темы, как можно меньше демонстрировать 

нежные чквства к ребенку. 

Сексуальная тема, для сотрудников МВД, является максимально закрытой, 

и не обсуждается с другими людьми. 

4. В сфере спорта сотрудники МВД демонстрируют высокий уровень 

интереса к силовым видам спорта и силовым приемам. Это согласуется с 

наличием взаимосвязи интегрального показателя легитимизированной агрессии 

с уровнем физической агрессии у мужчин (Н.П. Цибульский). 

5. Сотрудник МВД демонстрируют повышенный показатель опоры на 

собственные силы, ориентация на достижения и высокий статус, принятие 

безличной сексуальности. 
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6. Сотрудники МВД демонстрируют негативное отношение к ситуациям в 

которых их могут воспринять как геев. Это побуждает их чрезмерно 

демонстрировать традиционные черты мужского поведения и маскулинных 

отношений.  

Таким образом мы можем заключить, что основной особенностью 

взаимосвязи легитимизированной агрессией и мужских установок у сотрудников 

МВД, является приверженность традиционной идеологии маскулинности, 

выражающийся в «нормативности» установок по отношению к запретам и 

предписаниям, что мужчинам надо делать и чувствовать. 

1. Мужчина должен завоевать статус и уважение других людей. 

2. Мужчина должен проявлять умеренную твердость: эмоциональной 

сдержанности, физической силе, умению разрешать возникающие трудности 

собственными силами. 

3. Антиженственности: соревновательность, физическую агрессию, 

независимость.  

 Анализ результатов эмпирического исследования позволяет говорить о 

том, что гипотеза работы подтверждена.  Поднятая нами тема на данный момент 

носит теоретический характер и дополняет современные представления о 

стериотипах мужского поведения и содержании «мужского сознания». 

Продолжение темы нам видится в следующих направлениях:  

1. Изучение отношений к легитимизированной агрессии как к форме 

агрессивного поведения у мужчин и женщин. 

2. Отношение к легитимизированной агрессии как к скрытой форме 

деликвентного поведения, т.е определение опасных форм легитимизированной 

агрессии. С практической точки зрения определение границы превышения 

должностных полномочий и «нормального» агрессивного поведения 

сотрудников. 

С практической точки зрения продолжение темы возможности в 

направлениях: 

1. Для кадровой работы: определение склонности к агрессивным формам 
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поведения, определения точек стресса сотрудников. Согласно результатам 

нашего исследования сотрудники испытывают стресс при невозможности 

выполнения типично мужской роли (продвижение по карьерной лестнице), и 

необходимости выполнять не мужские задачи (уход за ребенком, работа с 

бумагами). 

2. Профилактика профессионального выгорания путем формирования 

адекватных мужских установок. 

3. Профилактика социальной фрустрированности сотрудников МВД, путем 

разработки имидживых мероприятий.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

В нашей выпускной квалификационной работе мы изучили 

психологическую литературу и описали понятия «легитимизированная 

агрессия» и «гендерные установки». 

Легитимизированная агрессия – санкционированная и поощряемая форма 

насилия, проявляющаяся в различных сферах жизни.  

Гендерная стереотипизация – это процесс приписывания индивидам на 

основании их половой принадлежности психологических качеств и статусных 

характеристик, закрепляющих доминирующее положение мужчин и 

дискриминационные практики в отношении женщин.  

Агрессивное поведение мужчин с позиции гендерных стереотипов является 

не только допустимым, но и ожидаемым. Таким образом, гендерные стереотипы 

в отношении мужчин рассматриваются нами как частный случай легитимизации 

агрессии в обществе. 

Во второй части нашей работы мы разработали и провели эмпирическое 

исследование взаимосвязи легитимизированной агрессии и мужских установок 

у сотрудников МВД в количестве 43 человек и не сотрудников в количестве 35 

человек. Мы применили методики опросник «Легитимизированной агрессии» и 

опросник «Мужские нормативные установки».  Проанализировав результаты 

исследования и сформулировать выводы по работе, можно выделить 

особенности взаимосвязи легитимированной агрессии и мужских установок в 

группе сотрудников МВД: 

1. Высокое проявление легитимизированной агрессии в сферах: воспитание, 

политика, спорт, говорит нам о высоком уровне обоснования и оправдываемости 

различных форм агрессии путем приписывания им легитимного статуса.  

2. В представление сотрудников МВД политик должен демонстрировать 

типично мускулинное поведение, т.е. агрессивность, склонность к 

соревновательности, эмоциональную независимость и использование 
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инструментального подхода к решению проблем. 

3. В сфере воспитания сотрудники МВД демонстрируют высокий уровень 

одобрения агрессивных мер воспитания. Они руководствуются необходимостью 

прививать ребенку ориентацию на достижения через собственные силы, 

завоевывание статуса и уважение других людей. С их точки зрения, этого можно 

достичь путем демонстрации физической и моральной силы, уверенности в себе, 

твердости характера, снижения эмоциональности. 

4. В сфере спорта сотрудники МВД демонстрируют высокий уровень 

интереса к силовым видам спорта и силовым приемам. Это согласуется с 

наличием взаимосвязи интегрального показателя легитимизированной агрессии 

с уровнем физической агрессии у мужчин (Н.П. Цибульский). 

5. Сотрудник МВД демонстрируют повышенный показатель опоры на 

собственные силы, ориентация на достижения и высокий статус, принятие 

безличной сексуальности. 

6. Сотрудники МВД демонстрируют негативное отношение к ситуациям, в 

которых их могут воспринять как геев. Это побуждает их чрезмерно 

демонстрировать традиционные черты мужского поведения и маскулинных 

отношений.  

Таким образом мы можем заключить, что основной особенностью 

взаимосвязи легитимизированной агрессией и мужских установок у сотрудников 

МВД, является приверженность традиционной идеологии маскулинности, 

выражающийся в «нормативности» установок по отношению к запретам и 

предписаниям, что мужчинам надо делать и чувствовать. 

Анализ результатов эмпирического исследования позволяет говорить о том, 

что гипотеза работы подтверждена.  Поднятая нами тема на данный момент 

носит теоретический характер и дополняет современные представления о 

стереотипах мужского поведения и содержании «мужского сознания». 

В результате работы нами были предложены варранты дальнейшей 

разработки темы как в теоретическом, так и в практическом направление. 
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