




3 

 

 

РЕФЕРАТ 

 

 

Выпускная квалификационная работа 58 с., таблиц 2, рисунков 6, 

источников 40, приложений 2. 

ЭМОЦИОНАЛЬНЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ, СТИЛЬ ПЕДАГОГИЧЕСКОГО 

ОБЩЕНИЯ, ПЕДАГОГИ ДОПОЛНИЕТЕЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

Цель работы: изучить взаимосвязь эмоционального интеллекта со стилем 

педагогического общения педагогов дополнительного образования. 

Исследование показало, что педагоги дополнительного образования 

имеющие авторитарный и демократический педагогические стили общения 

имеют высокий эмоциональный интеллект, в отличие от педагогов с 

либеральным педагогическим стилем общения. 

Таким образом, наша гипотеза подтвердилась о том, что есть взаимосвязь 

между эмоциональным интеллектом и стилями педагогической деятельности. 

В работе, нами разработаны рекомендации на повышения уровня 

эмоционального интеллекта. 

Достоверность полученных в исследовании данных оценена с помощью 

ранговой корреляции Спирмена. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Современные учѐные, так же, как и их предшественники, подчеркивают 

актуальность проблемы развития эмоциональной компетентности, то есть, 

открытости человека своим эмоциональным переживаниям. Единой 

согласованной теории на этот счѐт не разработано и в настоящий момент 

существуют различные подходы к пониманию сути и структуры 

эмоционального интеллекта.  

В настоящее время в зарубежной и отечественной психологии 

наблюдается рост интереса к изучению эмоционального интеллекта человека. В 

педагогике это связано с тем, что гармонизация образовательной среды и 

повышение удовлетворенности учебным процессом педагогами, учащимися, 

родителями и администрацией, важнейший компонент образовательной среды. 

Комфортные конструктивные взаимоотношения и ориентация на 

сотрудничество, считается ключом к успеху в педагогической деятельности. 

Эмоциональные свойства личности, оказывают важное влияние на 

предполагаемый в учебной деятельности результат, проявляясь 

стилистическими особенностями педагогической деятельности. 

Исследования эмоционального интеллекта в наибольшей степени 

представлено работами зарубежных авторов, таких как: Р. Бар-Он, Г. Гарднер, 

Дж. Гилфорде, Д. Гоулман, Р. Дж. Мэйер, М. А. Нгуен, У. Пэйна, П. Сэловей, 

Э. Л. Торндайк и другие. Проблема эмоционального интеллекта активно 

изучается и известными отечественными учеными, такими как: И. Н. Андреева, 

О. И. Власова, Л. С. Выготский, Г. Г. Гарскова, Н. В. Коврига, А. Н. Леонтьев, 

А. П. Лобанов, Д. В. Люсин, А. С. Петровская, С. Л. Рубинштейн, Д. В. Рыжов, 

О. К. Тихомирова, К. Д. Ушинск, Е. Л. Яковлевой [10]. 

Степень развития эмоционального интеллекта имеет явные проявления в 

ситуациях, где происходит общение. Эмоциональные свойства личности, 

способности, коммуникативные навыки педагога оказывают непосредственное 

влияние на предполагаемый в учебной деятельности результат, проявляясь как 
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стилистические особенности педагогической деятельности. 

Люсин Д. В. определяет эмоциональный интеллект как способность 

человека к пониманию своих и чужих эмоций и управлению ими [17]. Поэтому 

развитый эмоциональный интеллект позволяет педагогу чувствовать себя 

устойчиво в нестабильных ситуациях благодаря способности к адекватному 

считыванию, интерпретации и передаче эмоциональных сигналов. Это, в свою 

очередь, повышает эффективность и производительность труда, развивает 

способность решать конфликты и быть удовлетворенным жизнью. 

Между тем, педагогическое общение – целостная система (приемы и 

навыки) социально-психологического взаимодействия педагога и учеников, 

содержащая в себе обмен информацией, воспитательные воздействия и 

организацию взаимоотношений с помощью коммуникативных средств. 

Сущность и особенности стилей педагогического общения раскрываются в 

исследовательских работах известных зарубежных и отечественных 

психологов: А. А. Бодалев, И. А. Зимней, В. А. Кан-Калик, С. В. Кондратьева, 

Д. Н. Леонтьев, Л. А. Петровская, А. А. Реан, В. А. Сухомлинского и др. [18].  

Таким образом, в число наиболее сложных задач, встающих перед 

педагогами, входит организация продуктивного общения, предполагающая 

наличие высокого уровня развития коммуникативных умений. И очень важно 

так организовать общение с учащимися, чтобы этот неповторимый процесс 

состоялся.  

Цель работы: изучить взаимосвязь эмоционального интеллекта со стилем 

педагогического общения педагогов дополнительного образования. 

Задачи: 

1. Провести теоретический анализ понятия эмоционального интеллекта. 

2. Описать особенности педагогического общения и эмоционального 

интеллекта в структуре педагогической деятельности, а также охарактеризовать 

основные стили педагогического общения. 

3. Провести эмпирическое исследование и интерпретацию полученных 

данных педагогов дополнительного образования. 
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4. Разработать рекомендации для педагогов дополнительного образования, 

направленные на повышения уровня эмоционального интеллекта. 

Объект исследования: эмоциональный интеллект, как психологический 

феномен. 

Предмет исследования: эмоциональный интеллект и стиль педагогического 

общения педагогов дополнительного образования. 

Гипотеза исследования: предполагаем, что есть взаимосвязь между 

эмоциональным интеллектом и стилями педагогической деятельности. 

Таким образом, для выявления взаимосвязи эмоционального интеллекта и 

стиля педагогического общения педагогов нами было проведено эмпирическое 

исследование.  

Методики исследования: тест эмоционального интеллекта Д. В. Люсина; 

методика «Стиль педагогического общения» А. Б. Майского и Е. Г. Ковалевой;  

методика ранговой корреляции Спирмена. 

Эмпирической базой для проведения исследования выступило 

Муниципальное бюджетное образовательное учреждение дополнительного 

образования Центр детского творчества Рыбинского района. В исследовании 

приняли участие 30 педагогов дополнительного образования возрастом от 24 

лет до 46 лет.  

Структура выпускной квалификационной работы построена исходя из 

цели и задач исследования. Работа состоит из введения, основной части, 

разделенной на две главы и параграфы, по числу решаемых задач, заключения, 

списка использованной литературы и приложений. 
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I ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ЭМОЦИОНАЛЬНОГО ИНТЕЛЛЕКТА И 

СТИЛЕЙ ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ОБЩЕНИЯ ПЕДАГОГОВ 

 

 

1.1 Содержательная характеристика понятия эмоционального интеллекта 

 

 

Эмоциональный интеллект подразумевает возможность погрузиться в свои 

эмоции, чтобы осознать и почувствовать их, так как эмоции играют важную 

роль в жизни человека. А эмоциональный интеллект позволяет управлять как 

своими, так и чужими эмоциями, что обусловливает более высокую 

адаптивность и эффективность в общении. Люди с развитым эмоциональным 

интеллектом легче добиваются своих целей в жизни. 

Эмоциональный интеллект в наибольшей степени проработан 

зарубежными психологами и социологами: Р. Бар-Он, Г. Гарднер, Д. Гоулман, 

Р. Дж. Мэйер, М. А. Нгуен, У. Пэйна, П. Сэловей, Э. Л. Торндайк и другие. 

Проблема эмоционального интеллекта активно изучается и отечественными 

психологами как: И. Власова, Л. С. Выготский, Н. В. Коврига, А. Н. Леонтьев, 

А. П. Лобанов, Д. В. Люсин, А. С. Петровская, Д. В. Рыжов, О. К. Тихомирова, 

К. Д. Ушинск, Е. Л. Яковлевой [10]. 

Первыми термин «эмоциональный интеллект» ввели американские 

психологи Д. Мэйер и П. Сэловей. Так они назвали способность человека 

воспринимать и выражать эмоции, ассимилировать их, понимать и объяснять, а 

также регулировать собственные эмоции и эмоции других людей. Ими была 

разработана первая и самая известная модель этого нового понятия. 

Параллельно они приступили к разработке методики для исследования 

эмоционального интеллекта [18]. 

Справедливости ради надо сказать, что по другим данным, впервые 

понятие «эмоциональный интеллект» было введено в докторской диссертации 

У. Пэйна, но несомненной заслугой Д. Мэйера и П. Сэловея явилось то, что, 
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благодаря ним, исследование эмоционального интеллекта стало вполне 

самостоятельным направлением. Они явились первыми популяризаторами 

нового конструкта. Это стало возможным, благодаря попыткам этих 

психологов более целостно оценить адаптивные способности индивида через 

его умение как эмоционально взаимодействовать с другими, так и с 

возможностями предсказать успешность поведения в различных видах 

социальной активности [18]. 

Психолог Д. В. Люсин, понимает под эмоциональным интеллектом 

способность отслеживать собственные и чужие чувства и эмоции, различать их 

и использовать знания о них для построения эффективного коммуникативного 

процесса [17]. 

Известный автор И. Н. Андреева считает, что эмоциональный интеллект 

является способностью отслеживать собственные и чужие чувства и эмоции, 

различать их и использовать эту информацию для направления мышления и 

действий [2]. 

Говоря об эмоциональном интеллекте, представляется важным определять 

условия его формирования и развития. Проблема условий формирования и 

развития эмоционального интеллекта в детском возрасте изучена такими 

исследователями как Ю. Б. Гиппенрейтер, Л. М. Новикова, М. А. Нгуен и 

другие. Исследователи сходятся во мнении, что развитие эмоционального 

интеллекта весьма затруднительно без организации специальных условий [29]. 

Зарубежный психолог Э. Л. Торндайк, который первым ввѐл в 

употребление само понятие «социальный интеллект» и подразумевавший под 

этим термином некую дальновидность в межличностных отношениях, 

способность понимать людей и взаимодействовать с ними, X. Гарднер который 

в своей теории множественного интеллекта выделил среди прочих 

внутриличностный и межличностный интеллект. Дж. Гилфорде определил 

социальный интеллект как систему интеллектуальных способностей, связанных 

с познанием поведенческой информации, как некую способность предвидения 

последствий поведения и ставшего создателем первого надѐжного теста для 
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измерения социального интеллекта [27].  

Автор Р. Бар-Она, который впервые ввѐл обозначение «EQ» – 

коэффициент эмоциональности, по аналогии с обозначением «IQ» – 

коэффициентом интеллекта. Родоначальник аббревиатуры «EQ» объясняет суть 

эмоционального интеллекта как совокупность именно некогнитивных навыков 

и компетенций, которые влияют на способность человека справляться с 

требованиями и влиянием окружения. В 1996 году автор создал опросник на 

измерение «EQ» [9]. 

Исследователь А. П. Лобанов рассматривал эмоциональный интеллект как 

эмоциональную компетентность, включающую в себя эмпатию, самосознание, 

самоконтроль и другие навыки [9]. 

Выготский Л. С. уже в начале 1930-х годов обозначил проблему изучения 

порядка и связей аффектов, как таковых, и связей, объединяющих эмоции с 

более сложными психологическими системами. Эту задачу он определял, как 

главную в научной психологии. В 1931 году он в одной из своих работ писал о 

том, что именно инстинктивная и эмоциональная база является основой высшей 

психической функции – мышления, которое управляется силою эмоций. Лев 

Семѐнович настойчиво выдвигал и отстаивал идею о том, что сам факт 

зарождения любой мысли уже означает исключительно эмоциональную 

заинтересованность организма в том или ином явлении, что в своем течении 

мысли подчиняются именно психологическим законам эмоций, а не 

механическим законам ассоциации и не логическим законам достоверности [7].  

Выготский Л. С. критиковал рассмотрение интеллектуальной стороны 

сознания в отрыве от его аффективной, волевой стороны. Он прямо называл 

такое положение вещей одним из коренных пороков всей традиционной 

психологии. По его мнению, такой подход к данному вопросу отрывает 

мышление от всей полноты остальных человеческих проявлений и 

необоснованно превращает его в нечто автономное и самодостаточное само по 

себе, что, конечно же, противоречит всем основам естествознания [7]. 

Советский психолог А. Н. Леонтьев утверждал, что эмоции в течение 
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онтогенеза личности, проходящего внутри социума, приобретают 

полидетерминированный характер как продукт общественно – исторического 

развития, что способствует их дифференциации на низшие и высшие 

эмоциональные процессы. Таким образом, эмоции способствуют началу 

организации сложной работы сознания, являя собой субъективную оценку 

ситуации, сигнализируя о личностном смысле события и принимая участие в 

регуляции динамики деятельности [21]. 

Другой выдающийся отечественный психолог С. Л. Рубинштейн писал, что 

мышление само по себе является единством интеллектуального и 

эмоционального, а эмоция, соответственно, наоборот, есть единство 

эмоционального и интеллектуального. Он считал, что интеллектуальные, 

эмоциональные или волевые процессы являются единым целым, а всѐ 

многообразие психических явлений объясняется просто преобладанием в 

каждом конкретном случае либо интеллектуального, либо эмоционального, 

либо волевого компонента [30]. Учѐный, убеждѐнный в единстве и 

взаимовлиянии аналитической и эмоциональной сторон психики, в качестве 

примеров приводил тормозящее воздействие на эмоциональное возбуждение 

активности познавательной интеллектуальной деятельности, которая придаѐт 

эмоциям направленность и избирательность. Это с одной стороны, а с другой 

он напоминал хорошо всем известный факт, что при аффектах, то есть при 

сверхинтенсивном эмоциональном возбуждении избирательная направленность 

действий нарушается и возможна импульсивная непредсказуемость поведения.  

Ушинский К. Д. делал акцент на социальном смысле эмоций, говоря о том, 

что социум (общество) которое заботится об образовании ума, совершает 

большую ошибку, ибо человек более человек в том, как он чувствует, чем как 

он думает [3]. 

«Осознание же собственных эмоциональных состояний и реакций, что 

указывает на индивидуальное отношение к происходящему и есть 

индивидуальность» согласно мнению такого известного отечественного 

психолога, как Е. Л. Яковлева [35, С. 45]. 
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Солодкова Т. И. в своей работе на исследованиях зарубежных и 

отечественных ученых, рассматривает эмоциональный интеллект как 

фундаментальный фактор успешности жизнедеятельности личности. 

Жизнедеятельность же рассматривается как психическое, физическое и 

социальное здоровье [18, С. 131]. 

В работах О. К. Тихомирова, являющимся отечественным ученым мы 

видим понятие эмоциональное мышление, что по своей сути является аналогом 

понятия эмоциональный интеллект. Автор подчеркивал, что в процесс решения 

задач включены эмоциональные состояния, а также считал, что с мыслительной 

деятельностью непосредственно взаимосвязаны абсолютно все эмоциональные 

явления (эмоции, аффекты и чувства) [14]. 

Гарднер Х. писал о множественном интеллекте, то, что это психическое 

явление включает широкий круг способностей. Автор описал модель, 

включающую семь главных форм интеллекта: вербальный, логико – 

математический, пространственный, телесно – кинестетическый, музыкальный, 

внутриличностный, межличностный интеллект [10]. 

В завершении нашего перечисления некоторых известных психологов, 

посвятивших немало времени изучению этой темы, отметим такого автора, как 

И. Н. Андрееву. Сравнительно недавно, в 2012 году вышла еѐ книга «Азбука 

эмоционального интеллекта», в которой понятие эмоционального интеллекта 

определяется автором как ментальная способность переработки эмоциональной 

информации [1]. И. Н. Андреева соглашается с большинством исследователей 

этой сферы в том, что эмоциональный интеллект расширяет привычные 

представления о том, что значит быть умным. Достаточное развитие у 

индивида эмоциональный интеллект делает возможным адекватное социальное 

поведение, позволяя людям с невысоким IQ, но вполне развитым EQ 

преуспевать в жизни. И, наоборот, люди с высоким IQ, но не высоким EQ, 

ввиду того, что они мыслят, взаимодействуют и общаются не совсем 

конструктивно, имеют меньше шансов на успех [1]. 

Существуют несколько моделей эмоционального интеллекта. Рассмотрим 
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некоторые из наиболее известных. 

Первой рассмотрим модель эмоционального интеллекта официальных 

авторов этого понятия Дж. Мэйера, П. Сэловея. Они выделяют следующие 

составляющие данного конструкта [18]: 

1. Восприятие и идентификация эмоций. Важно точно понимать, как свои 

эмоции, так и эмоции, которые испытывают другие люди, ведь, эмоции 

являются для нас сигналом о важных событиях, которые происходят в нашем 

мире, будь это внутренний мир или внешний. Это умение представляет собой 

способность определять эмоции по физическому состоянию и мыслям, по 

внешнему виду и поведению.  

2. Фасилитация (облегчающий, способствующий лучшему результату 

стиль управления) мышления. Речь идѐт об умении вызвать и контролировать 

нужную эмоцию. Известно, что эмоции направляют наше внимание на важные 

события, они готовят нас к определенным действиям и влияют на наш 

мыслительный процесс. Для этого необходимо принимать эмоции вне 

зависимости от того, являются ли они желаемыми или нет, и выбирать 

стратегии поведения с их учетом.  

3. Способность понимать эмоций. Эта способность отражает умение 

определить источник эмоций, классифицировать эмоции, распознавать связи 

между словами и эмоциями, интерпретировать значения эмоций, касающихся 

взаимоотношений, понимать сложные (амбивалентные) чувства, осознавать 

переходы от одной эмоции к другой и возможное дальнейшее развитие эмоции. 

Гоулмен Д. является автором модели эмоционального интеллекта. В своей 

версии он добавил такие личностные характеристики как социальные навыки, 

энтузиазм и настойчивость к когнитивным способностям, входящим в модель 

П. Сэловея и Дж. Мэйера [8]: 

1. Самосознание: Люди с развитым эмоциональным самосознанием всегда 

прислушиваются к своим внутренним ощущениям и осознают воздействие 

своих чувств на собственное психологическое состояние и рабочие показатели. 

Благодаря своему чутью, они видят картину в целом и способны интуитивно 



14 

 

 

выбрать лучший способ поведения в сложной ситуации. Адекватная 

самооценка. Индивиды с точной самооценкой всегда в курсе своих сильных 

сторон и пределов своих возможностей.  

2. Контроль: уверенность в себе. Уверенные в себе индивиды обладают 

чувством собственного достоинства, которое выделят их на фоне группы. Такие 

люди с радостью берутся за трудные задачи, не теряя при этом ощущения 

реальности. Подчинение эмоций – люди обладающие таким качеством, 

сохраняют спокойствие и способность трезво рассуждать даже в условиях 

сильного стресса или во время кризиса. Они умеют находить способы 

контролировать свои разрушительные эмоции и импульсы и даже использовать 

их на пользу делу. Открытость. Люди, которые откровенны с собой и 

окружающими, живут в согласии со своими ценностями и с другими людьми. 

Адаптивность – людям свойственно гибко приспосабливаются к очередным 

сложностям без особого ущерба для чувства внутреннего комфорта. Такое 

качество позволяет им ловко подстраиваться под меняющуюся ситуацию, не 

теряя сосредоточенности и энергии. Оптимизм – заряженный оптимизмом 

человек в трудных обстоятельствах видит не угрозу, а благоприятную 

возможность и поэтому всегда находит способ выйти из трудного положения.  

3. Социальная чуткость: сопереживание (эмпатия). Люди, способны 

мысленно встать на место другого человека, поэтому склонны участливо 

относиться к окружающим. Предупредительность – индивиды, наделенные 

такой способностью, чутко отслеживают, довольны ли их клиенты, желая 

убедиться, что те получили все необходимое. Они не избегают общения со 

всеми желающими и стремятся создать в своѐм окружении соответствующий 

эмоциональный климат. 

4. Управление отношениями: воодушевление – способные к этому люди 

умеют вызвать у ближних отклик и увлечь их к продуктивной деятельности, 

красочно описав общую цель привлекательными образами. Влияние – когда 

человек, владеющий этим навыком, обращается к группе, он неизменно 

эмоционален, обаятелен и убедителен. В его арсенале умений для этого есть 
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много средств: от умения выбрать верный тон при обращении к конкретному 

слушателю до способности привлечь на свою сторону заинтересованных лиц и 

добиться массовой поддержки своей инициативы. Помощь в 

самосовершенствовании – такие люди способны своевременно дать 

окружающим ценный совет, ибо они очень эмоционально-чуткие от природы и 

являются хорошими учителями и наставниками. Урегулирование конфликтов –

люди, обладающие таким качеством, умеют вызвать на откровенный разговор 

всех участвующих в конфликте, эмоционально сочувствуют обеим 

противоборствующим сторонам и понимают их несхожие мнения. Это 

помогает им нащупать точки соприкосновения. 

В модели Р. Бар-Она эмоциональный интеллект определяется, как 

совокупность всех способностей, знаний и навыков, благодаря которым, 

человек способен успешно справляться с разнообразными ситуациями в своей 

жизни. Причѐм, эта совокупность представлена способностями и 

компетенциями, которые, по мнению автора не входят в когнитивную сферу. 

Таким образом, Р. Бар-Он трактует эмоциональный интеллект довольно 

широко. В своей схеме он обозначил пять основных сфер, связанных с пятью 

компонентами эмоционального интеллекта, каждый из которых несѐт в себе 

также несколько элементов [13]: 

1. Внутриличностная сфера. Она отвечает за самовыражение и 

самосознание: 

– cамоуважение – способность понимать и принимать себя таким, какой 

есть; 

–  независимость – это свобода от эмоциональной зависимости от других; 

– уверенность в себе – умение выражать свои эмоции эффективно и 

конструктивно; 

– самоактуализация – стремление к реализации своего потенциала и 

достижению поставленных перед собой целей.  

2. Межличностная сфера. Она включает в себя отношения межличностного 

характера и социальную компетентность: 
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– эмпатия – осведомлѐнность и понимание по поводу чувств других 

людей; 

– социальная ответственность – чувство единства с социумом и 

сотрудничество с другими; 

– межличностные отношения – способность налаживать взаимовыгодные и 

удовлетворяющие друг друга отношения с кем-либо. 

3. Управление стрессовыми ситуациями. Это означает умение и 

способность к эмоциональной регуляции и управлению: 

– стойкость и выдержка в стрессовых ситуациях – это показатель 

самообладания и эмоциональной зрелости; 

– контроль импульсивности – это наработанный навык эмоциональной 

самодисциплины и самоконтроля.  

4) Адаптируемость. Это качество говорит о способности приводить себя в 

соответствие с изменившимися условиями: 

– мониторинг реальности – это процесс объективного обоснования своих 

мыслей и чувств о реальной действительности; 

– приспосабливаемость – это качество, позволяющее корректировать 

мысли и чувства в соответствии с новыми обстоятельствами; 

– принятие решений означает умение эффективно решать личные и 

межличностные вопросы. 

5. Преобладающее настроение. Это есть показатель способности к 

самопобуждению: 

– оптимизм – это уверенность в лучшем будущем и привычка смотреть на 

жизнь с позитивной точки зрения; 

– счастье – чувство наибольшей удовлетворѐнности собой, условиями 

своего бытия, людьми и жизнью в целом.  

Рассмотрим один из отечественных взглядов на эмоциональный интеллект. 

В 2004 году российский психолог Д. В. Люсин предложил свою модель. Он 

считает неверным взгляд на эмоциональный интеллект как на сугубо 

когнитивную способность. По его мнению, умение понимать и управлять 
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эмоциями не отделима от общей направленности личности на эмоциональную 

сферу как свою собственную, так и других людей. Поэтому суть 

эмоционального интеллекта он определял, как некий синтез когнитивных 

способностей с личностными характеристиками и более детально пояснял это 

следующим образом [12]:  

1. Умение понимать эмоции. Это означает, что человек [12]: 

 способен зафиксировать сам факт присутствия эмоционального 

переживания как у себя, так и у другого человека; 

 может точно определить и описать, какую именно эмоцию он сам или 

другой человек испытывает в данный момент; 

 осознаѐт побудительные причины каждой эмоции и возможные 

последствия, вытекающие из еѐ проявления. 

2.  Навык управления эмоциями. Это означает, что человек:  

 умеет сдерживать выплески чрезмерно сильных эмоций; 

 способен держать под контролем внешние проявления эмоций; 

 может произвольно вызвать любую эмоцию по собственному желанию. 

И способность к пониманию, и способность к управлению эмоциями 

может быть направлена и на собственные эмоции, и на эмоции других людей, 

то есть можно говорить, как о внутриличностном, так и о межличностном 

эмоциональном интеллекте. Эти два варианта предполагают актуализацию 

разных когнитивных процессов и навыков, однако должны быть связаны друг с 

другом. 

Таким образом, эмоциональный интеллект является способностью 

отслеживать собственные и чужие чувства и эмоции, различать их и 

использовать эту информацию для направления мышления и действий. То есть, 

чем выше у человека уровень развития его эмоционального интеллекта, тем 

точнее его понимание своих и чужих эмоций и успешнее управление всей 

эмоциональной сферой в целом, что обеспечивает лучшую продуктивность во 

взаимодействии с людьми. Существуют несколько моделей эмоционального 

интеллекта 
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1.2 Особенности педагогического общения и эмоционального интеллекта в 

структуре педагогической деятельности 

 

 

В педагогической деятельности общение играет важную роль, поскольку 

успех профессиональной деятельности педагога, зависит от того, насколько 

правильно он организует общение с учащимися. Качествами, которые 

обеспечивают правильную организацию общения, являются гуманное 

отношение к детям, доброжелательность к ним, заинтересованность в их 

личной жизни и учебной деятельности, умение пользоваться различными 

формами приветствия, благодарности, мотивационным обеспечением учебного 

процесса и снятием эмоциональной напряженности. 

Отечественный психолог А. Н. Леонтьев, рассматривал общение как вид 

деятельности – коммуникативной или речевой [20]. Ломов раскрывает общение 

как качественно особую форму активности человека [19]. А. В. Петровский 

предлагает изучать общение как аспект жизненной активности человека, в 

котором воедино сливаются и общение и деятельность.  

Авторы Е. И. Рогов и А. А. Бодалев полагают, что общение есть процесс 

взаимодействия людей с помощью вербальных и невербальных средств [28]. 

Педагогическое общение следует рассматривать как один из видов 

профессионального общения, то есть форма учебного взаимодействия, 

сотрудничества учителя и учеников. Педагогическое общение одновременно 

реализует коммуникативную, перцептивную и интерактивную функции, 

используя при этом всю совокупность вербальных, изобразительных, 

символических средств [25]. 

Митина Л. М. рассматривает педагогическое общение как одну из граней 

многомерного пространства труда учителя, состоящего из трех 

взаимосвязанных частей: личности учителя, педагогической деятельности и 

педагогического общения. Эти три области, как отмечает автор, объединены 

глобальной задачей развития личности учащегося [22]. 
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Педагогическое общение в определении А. А. Леонтьева – это «такое 

общение учителя со школьниками в процессе обучения, которое создает 

наилучшие условия для развития мотивации учащихся и творческого характера 

учебной деятельности, для правильного формирования личности школьника, 

обеспечивает благоприятный эмоциональный климат обучения (в частности, 

препятствует возникновению «психологического барьера»), обеспечивает 

управление социально-психологическими процессами в детском коллективе и 

позволяет максимально использовать в учебном процессе личностные 

особенности учителя» [20]. 

Леонтьев А. А. выделяет характеристики педагогического общения в 

структуре педагогической деятельности [21]:  

– контактность; 

– ориентированность; 

– направленность; 

– психологическую динамику процесса. 

Содержание специализации общения подчѐркивает важность объединения 

всех средств – вербальных и невербальных для повышения эффективности 

речевого воздействия, контактность рассматривается по степени сближения во 

времени и пространстве произносимого общения и его восприятия. 

Столяренко Л. Д. дает следующее определение педагогического общения: 

«Педагогическое общение – это специфическая форма общения, имеющая свои 

особенности и в то же время подчиняющаяся общим психологическим 

закономерностям, присущим общению как форме взаимодействия человека с 

другими людьми, включающей коммуникативный, интерактивный и 

перцептивный компоненты» [32]. 

Автор В. А. Кан-Калик определяет педагогическое общение как «систему 

приѐмов и методов, обеспечивающих реализацию целей и задач педагогической 

деятельности и организующих, направляющих социально-психологическое 

взаимодействие педагога и воспитуемых» [13]. 

Педагогическое общение должно быть личностно развивающим, 
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эмоционально-комфортным и решать следующие задачи [26]: 

 взаимообмен информацией между учителем и учащимися; 

 взаимопонимание, умение смотреть на себя глазами партнера по 

общению; 

 мобилизация резервов участников общения, выявление наиболее 

сильное и ярких качеств учеников и учителя; 

 взаимодействие и организация совместной деятельности; 

 разумная, педагогически целесообразная самопрезентация личности 

учителя и учащихся; 

 взаимная удовлетворенность участников общения. 

Такой широкий спектр задач требует оптимизации педагогического 

общения – по задачам, по средствам, по результату. 

Также в процессе педагогической деятельности нужно учитывать 

индивидуальность, неповторимость, уникальность каждого из субъектов 

деятельности, при этом педагоги должны обладать определенными 

профессионально важными качествами, к которым предъявляются очень 

высокие требования. Исключительно высокие требования предъявляются к тем 

сторонам личности учителя, которые связаны с его личным нравственным 

обаянием и влиянием на учащихся, с его умением общаться, устанавливать с 

ними благожелательные отношения и побуждать их своим примером к 

активной учебно-познавательной, общественно-политической, трудовой и 

художественно-эстетической деятельности. Эта деятельность включает в себя 

проявление любви к детям, душевного отношения, теплоты, чуткости и заботы 

о них, то есть подлинного гуманизма в широком смысле этого слова [28]. 

Ничто так отрицательно не сказывается на воспитании, как сухость, 

черствость и казенный тон учителя. Как можно заметить, среди перечисленных 

выше свойств важная роль принадлежит эмоциональным характеристикам 

личности. Ведь основное содержание педагогической профессии составляют 

взаимоотношения с людьми. 

В профессии же педагога ведущая задача – понять социальные цели и 
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направить усилия других людей на их достижение. Эмоциональные педагоги, 

обладают большим преимуществом по сравнению с неэмоциональными 

педагогами, потому что только им подвластно зажигать детские сердца и вести 

учеников за собой. Они, как правило, популярны и любимы.  

Недостаточно профессионально подготовленный педагог, с низким 

уровнем развития эмоционального интеллекта несет невосполнимые потери, 

так как страдают учащиеся, ухудшается психологическая атмосфера урока. 

Однако существует и обратная сторона медали: часто эмоции проявляются в 

самый не подходящий момент, например, тогда, когда необходимы 

сдержанность и хладнокровие.  

Эмоциональный фактор существенно влияет на личность педагога, что 

находит свое проявление в разного рода: стрессах, эмоциональных 

напряжениях, разнообразных нарушениях и сбоях в эмоциональном плане, 

которые могут приводить к возникновению синдрома эмоционального и 

психического выгорания [33].  

Педагогическая деятельность насыщена разными напряженными 

ситуациями и различными факторами, связанными с возможностью 

повышенного эмоционального реагирования. Каждая напряженная ситуация 

вызывает у педагога эмоциональное напряжение, которое может проявляться в 

пассивно-защитной или в агрессивной форме. Особенно велико влияние 

эмоциональной напряженности на молодых педагогов. Н. И. Андреева 

предполагает, что синдром эмоционального выгорания начинает складываться 

у будущих педагогов еще в период обучения в вузе, если нет систематической 

работы по его профилактике. Но такого рода эмоциональные реакции 

наблюдаются не только у молодых педагогов, но и учителей со стажем. Многие 

педагоги отмечают, что после пережитого эмоционального напряжения их 

самочувствие ухудшается, снижается работоспособность, что ведет в свою 

очередь к синдрому «эмоционального выгорания» [3]. 

Профессиональный долг обязывает педагога принимать взвешенные 

решения, преодолевать раздражительность, отчаяние, сдерживать вспышки 
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гнева. Однако внешнее сдерживание эмоций не позволяет снизить 

интенсивность эмоционального процесса и не способствует психологическому 

и физическому здоровью. Напротив, невозможность психологической 

переработки эмоций способствует разрастанию их физиологического 

компонента, вызывает различные психосоматические заболевания. Часто 

повторяющиеся неблагоприятные эмоциональные состояния приводят к 

закреплению отрицательных личностных качеств, таких, как 

раздражительность, тревожность, пессимизм, что, в свою очередь, негативно 

сказывается на эффективности деятельности и взаимоотношениях педагога с 

детьми и коллегами. В дальнейшем это может привести к общей 

неудовлетворѐнности профессией. В силу этого, актуальным для педагогов 

представляется овладение умениями эмоциональной саморегуляции [23].  

Гоноболин Ф. Н. выделял профессионально значимые способности 

учителя: способность понимать ученика; педагогический такт; способность к 

творческой работе; способность быстро реагировать на педагогические 

ситуации и четко вести себя в них.  

Райнс Д. считал, что успешные учителя отличаются от неуспешных по 

следующим характеристикам: благожелательному отношению к ученикам, 

ориентации на детей в обучении, высокому вербальному пониманию, 

эмоциональной стабильности, интересу к контактам и доброжелательности, 

ответственности и деловитости.  

Миллер Г. приводит данные, согласно которым учителя с высоким 

уровнем педагогического мастерства характеризуются большей уверенностью в 

себе, меньшей невротичностью или тревожностью.  

Как пишет Л. Б. Симонова, эмоциональный интеллект педагога опосредует 

гуманистическую направленность во взаимодействии с учениками и другими 

субъектами образовательного пространства, способствует реализации 

индивидуального подхода в развитии личности и обучении, показывает уровень 

личностной зрелости педагогов. Эмоциональный интеллект – неотъемлемая 

личностная составляющая педагогического мастерства, поскольку только 
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состоявшаяся, зрелая личность может воспитать другую полноценную и зрелую 

личность. Основной педагогической задачей учителя является не столько 

передача знаний, формирование умений и навыков, сколько пробуждение 

познавательной активности детей, организация учебной и познавательной 

деятельности через педагогическое общение и диалог с учащимися. 

Якиманская И. С. считает, что для учителей-предметников характерен 

преимущественно средний уровень эмоционального интеллекта, его 

структурные элементы, как правило, не имеют однородной выраженности. 

Стаж профессиональной деятельности не играет решающей роли в развитии 

эмоционального интеллекта и не обусловливает индивидуальное своеобразие 

проявления его компонентов [34].  

Таким образом, под педагогическим общением понимают совокупность 

средств и методов, обеспечивающих реализацию целей и задач воспитания и 

обучения и определяющих характер взаимодействия педагога и учащихся. 

Педагогическое общение следует рассматривать как один из видов 

профессионального общения, то есть форма учебного взаимодействия, 

сотрудничества учителя и учеников. Педагогическое общение одновременно 

реализует коммуникативную, перцептивную и интерактивную функции, 

используя при этом всю совокупность вербальных, изобразительных, 

символических средств.  

Следует отметить, что процесс педагогического общения оказывает 

существенное влияние, как на субъекты педагогического процесса, так и 

выступает в качестве одного из основных элементов, оказывающих влияние на 

эффективность процессов, протекающих в рабочей группе. А эмоциональный 

интеллект является важным звеном профессионального саморазвития личности 

педагога, определяющим соответствие его личности требованиям 

профессиональной деятельности, характеризующимся позитивным отношением 

к будущему, целевой детерминацией, интеграцией целей и отслеживанием 

цепочки «способность – цель – будущее». Педагогическое общение должно 

быть личностно развивающим, эмоционально-комфортным. 
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1.3 Основные стили педагогического общения 

 

 

Эффективность профессионально-педагогического общения во многом 

зависит от стиля педагогического общения. Стиль педагогического общения – 

это устойчивое единство способов и средств деятельности педагога и 

обучаемых их субъект субъектного взаимодействия [6]. Особенности стиля 

педагогического общения раскрываются в трудах таких известных психологов 

как: В. А. Канн-Калик и  В. А. Сухомлинского. 

В толковом словаре стиль определяется как совокупность приемов, 

способов работы, это характерная манера поведения человека. По определению 

А. А. Бодалева: «Стиль – это индивидуально-своеобразная манера действования 

[34]. Стиль педагогического общения – это категория социально, нравственно и 

эмоционально насыщенная».  

Психолог В. А. Кан-Калик дает следующее определение педагогического 

стиля общения: «это индивидуально-типологические особенности социально-

психологического взаимодействия педагога и воспитанников» [12]. 

Стилевые особенности педагогического общения и педагогического 

руководства зависят [33]:  

– от индивидуальности педагога: от его компетентности, коммуникативной 

культуры, эмоционально-нравственного отношения к воспитанникам, 

творческого подхода к профессиональной деятельности; 

– от индивидуальных особенностей воспитанников: от их возрастных 

особенностей, половой принадлежности, уровня обученности и воспитанности, 

от особенностей ученического коллектива. 

В стиле педагогического общения находят выражение особенности 

коммуникативных возможностей педагога, сложившийся характер 

взаимоотношений педагога и воспитанников, творческая индивидуальность 

педагога; особенности учащихся. Стиль общения неизбежно отражает общую и 

педагогическую культуру учителя и его профессионализм. 



25 

 

 

Общепринятой классификацией стилей педагогического общения является 

их деление на:  

– авторитарный;  

– демократический; 

– попустительский. 

При авторитарном стиле общения педагог единолично решает все 

вопросы, касающиеся жизнедеятельности как классного коллектива, так и 

каждого учащегося. Исходя из собственных установок, он определяет цели 

взаимодействия, субъективно оценивает результаты деятельности. 

В наиболее ярко выраженной форме этот стиль проявляется при 

автократическом подходе к воспитанию, когда учащиеся не участвуют в 

обсуждении проблем, имеющих к ним прямое отношение, а их инициатива 

оценивается отрицательно и отвергается. Авторитарный стиль общения 

реализуется с помощью тактики диктата и опеки. Противодействие школьников 

властному давлению педагога чаще всего приводит к возникновению 

устойчивых конфликтных ситуаций [29]. 

Педагоги, придерживающиеся этого стиля общения, не позволяют 

проявлять учащимся самостоятельность и инициативу. Их оценки учащихся 

неадекватны, основаны лишь на показателях успеваемости. Авторитарный 

педагог акцентирует внимание на негативных поступках школьника, но при 

этом не принимает во внимание мотивы этих поступков. Внешние показатели 

успешности деятельности авторитарных педагогов (успеваемость, дисциплина 

на уроке) чаще всего позитивны, но социально-психологическая атмосфера в 

таких классах, как правило, неблагополучная. Ролевая позиция этих педагогов 

объективна [31]. Личность и индивидуальность учащегося оказывается вне 

стратегии взаимодействия. 

Попустительский (анархический, игнорирующий) стиль общения 

характеризуется стремлением педагога минимально включаться в деятельность, 

что объясняется снятием с себя ответственности за ее результаты [33]. Такие 

педагоги формально выполняют свои функциональные обязанности, 
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ограничиваясь лишь преподнесением. Попустительский стиль общения основан 

на тактике невмешательства, основу которой составляют равнодушие и 

незаинтересованность проблемами, как школы, так и учащихся. Следствием 

подобной тактики является отсутствие контроля за деятельностью школьников 

и динамикой развития их личности. Успеваемость и дисциплина в классах 

таких педагогов, как правило, неудовлетворительны. 

Общими особенностями попустительского и авторитарного стилей 

общения, несмотря на кажущуюся противоположность, являются дистантные 

отношения между учителем и учащимися, отсутствие между ними доверия, 

явная обособленность, отчужденность учителя, демонстративное 

подчеркивание им своего доминирующего положения [4]. 

Альтернативой этим стилям общения является стиль сотрудничества 

участников педагогического взаимодействия, чаще называемой 

демократическим. При таком стиле общения педагог ориентирован на 

повышение субъективной роли учащегося во взаимодействии, на привлечение 

каждого решению общих дел. 

Для педагогов, придерживающихся этого стиля, характерны активное 

положительное отношение к учащимся, адекватная оценка их возможностей, 

успехов и неудач. Им свойственны глубокое понимание школьника, целей и 

мотивов его поведения, умение прогнозировать развитие его личности. По 

внешним показателям своей деятельности педагоги демократического стиля 

общения уступают своим авторитаризм коллегам, но социально-

психологический климат в их классах всегда более благополучен. 

Межличностные отношения в них отличаются доверием и высокой 

требовательностью к себе и другим. При демократическом стиле общения 

педагог стимулирует учащихся к творчеству, инициативе, организует условия 

для самореализации. 

Характеристика приведенных выше педагогических стилей общения дана в 

«чистом виде». В реальной педагогической практике чаще всего имеют место 

«смешанные» стили общения [26]. 
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Педагог не может абсолютно исключить из своего арсенала некоторые 

частные приемы авторитетного стиля общения. Как показали исследования, они 

оказываются иногда достаточно эффективными, особенно при работе с 

классами и отдельными учащимися относительно низкого уровня 

психологического и личностного развития. Но и в этом случае педагог должен 

быть в целом ориентирован на демократический стиль общения, диалог и 

сотрудничество с учащимися, так как этот стиль общения позволяет 

максимально реализовать личностно-развивающую стратегию педагогического 

взаимодействия. 

Помимо основных существуют промежуточные стили педагогического 

взаимодействия, в отношении которых следует исходить из того, что 

воспитательные силы всегда порождаются личностными отношениями, то есть 

всецело зависят от личности педагога. 

Автор В. А. Канн-Калик установил и охарактеризовал такие стили 

педагогического общения, как общение, основанное на увлеченности 

совместной творческой деятельностью педагогов и учащихся; общение, в 

основе которого лежит дружеское расположение; общение-дистанция; 

общение-устрашение; общение-заигрывание [13]. 

Наиболее продуктивными является общение на основе увлеченности 

совместной творческой деятельностью. Такой стиль общения отличал 

деятельность В. А. Сухомлинского [31]. 

Достаточно результативным является и стиль педагогического общения на 

основе дружеского расположения, который можно рассматривать как 

предпосылку вышеназванного стиля. Дружеское расположение выступает 

стимулом развития взаимоотношений педагога с учащимися. Дружественность 

и увлеченность совместным делом объединяют эти стили между собой. Однако 

дружественность должна быть педагогически сообразной, так как определенная 

мера дистантности сохраняет статусные позиции и суверенность каждого из 

субъектов процесса взаимодействия. 

Одним из достаточно распространенных стилей общения является 
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общение-дистанция, которое используется в полной мере, как опытные 

педагоги, так и начинающие. 

Исследования показывают, что достаточно гипертрофированная 

(чрезмерная) дистанция ведет к формализации взаимодействия педагога и 

учащегося. Дистанция должна соответствовать общей логике их отношений и 

является показателем ведущей роли педагога, но должна быть основана на 

авторитете. Превращение «дистанционного показателя» в доминанту 

педагогического общения резко снижает общий творческий уровень местной 

работы педагога и учащихся. Это ведет к упрочнению авторитарного стиля их 

взаимоотношений. 

Общение-дистанция в своих крайних проявлениях переходит в более 

жесткую форму общение-устрашение. Оно наиболее популярно у начинающих 

педагогов, которые не умеют организовать продуктивное общение на основе 

увлеченности совместной деятельностью. Для личностно-развивающей 

стратегии педагогического взаимодействия общение-устрашение является 

бесперспективным [36]. 

Отрицательную роль в актах взаимодействия педагогов и учащихся играет 

общение-заигрывание, которое также в основном используется молодыми 

учителями. Стремясь быстрее установить контакт с детьми, понравиться им, но, 

не имея для этого необходимой коммуникативной культуры, они начинают 

заигрывать с ними, то есть кокетничать, вести на уроке разговоры на личные 

темы, злоупотреблять поощрениями без надлежащих на то оснований. 

Такие стили общения, как устрашение, заигрывание и крайние формы 

общения-дистанции, при отсутствии у педагога коммуникативных умений, 

необходимых для создания творческой атмосферы сотрудничества при их 

частом использовании становятся штампами, порождая малоэффективные 

способы педагогического общения [5]. 

Все многообразие функций общения не сводится только к рассмотренным 

нами стили общения, но их реализация обеспечивает основную педагогическую 

направленность общения. Осознание их учителем, воспитателем поможет 
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построить модель общения, обеспечивающую решение как коммуникативных, 

так и дидактических задач урока или воспитательного воздействия. 

Таким образом, процесс педагогического общения оказывает 

существенное влияние, как на субъекты педагогического процесса, так и 

выступает в качестве одного из основных элементов, оказывающих влияние на 

эффективность процессов, протекающих в рабочей группе. Общепринятой 

классификацией стилей педагогического общения является их деление на 

авторитарный, демократический, попустительский. 

 

 

Выводы по I главе 

 

 

Проведѐнный нами теоретический анализ затрагивающий тему 

взаимосвязь эмоционального интеллекта и стилей педагогического общения 

педагогов дополнительного образования продемонстрировал, что этот вопрос 

много раз изучался психологами и не теряет своей актуальности в наше время. 

В своей работе мы изучили взгляды различных авторов, которые раскрывают 

сущность феномена, как эмоционального интеллекта, так и стиля 

педагогического общения педагогов.  

Таким образом, было выявлено, что эмоциональный интеллект 

обуславливается как способность: действовать в соответствии с внутренней 

средой своих чувств и желаний; умение управлять эмоциональной сферой на 

основе интеллектуального анализа и синтеза, понимание собственных и чужих 

эмоций; контролировать и управлять собственными эмоциями. 

Анализируя вышеописанное определения, можно отметить, что педагог с 

высоким уровнем развития эмоционального интеллекта обладают 

выраженными способностями к пониманию собственных эмоций и эмоций 

других людей, а также способностью к управлению эмоциональной сферой, 

обусловливающей более высокую адаптивность и эффективность в общении. 
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А особенности взаимодействия педагога с детьми, в первую очередь, 

проявляются в стиле педагогического общения. Под термином «педагогический 

стиль общения» понимаются индивидуально типологические особенности 

взаимодействия педагога и обучающихся, в рамках выполнения социально-

психологической деятельности. В стиле педагогического общения находят 

выражение особенности коммуникативных возможностей педагога, 

сложившийся характер взаимоотношений педагога и воспитанников, 

творческая индивидуальность педагога; особенности учащихся. В соответствии 

с проведенным анализом теоретических источников выделено три стиля 

взаимодействия:  

– авторитарный или директивный;  

– демократический (он же коллегиальный);  

– либеральный, который еще называют непоследовательным или 

попустительским. 
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II ИССЛЕДОВАНИЕ ВЗАИМОСВЯЗИ ЭМОЦИОНАЛЬНОГО ИНТЕЛЛЕКТА 

И СТИЛЕЙ ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ОБЩЕНИЯ ПЕДАГОГОВ 

ДОПОЛНИТЕЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

 

 

2.1 Организация и методы исследования 

 

 

База исследования Муниципальное бюджетное образовательное 

учреждение дополнительного образования Центр детского творчества 

Рыбинского района.  

С целью изучения особенностей эмоционального интеллекта взаимосвязи 

со стилями педагогического общения, нами было проведено эмпирическое 

исследование педагогов дополнительного образования на базе МБОУ ДО ЦДТ 

Рыбинского района. 

Центр детского творчества Рыбинского района осуществляет обучение 

детей по программам следующих направленностей: художественная, 

туристско-краеведческая, естественнонаучная, социально-гуманитарная, 

техническая. Ежегодно дополнительное образование у нас получают 908 

девчонок и мальчишек в возрасте от 5 лет. 

Приоритеты педагогического коллектива Центра детского творчества 

Рыбинского района – это здоровье, личностное развитие и реализация 

творческого потенциала ребенка. Место встречи взрослого и ребенка, где 

старшие передают младшим то, чем культурно и духовно богаты. Мастерство 

педагога состоит в том, чтобы, помогая ребенку достичь результатов в 

выбранном виде творчества. 

Находится МБОУ ДО ЦДТ Рыбинского района по юридическому адресу: 

663961, Красноярский край, Рыбинский район, г. Заозерный, ул. Смирнова, 38, 

корп. 2. 

В исследовании приняли участие 30 педагогов дополнительного 
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образования, возрастом от 24 лет до 46 лет.  

На предварительном этапе были собраны анкетные данные педагогов 

дополнительного образования, включающие определение пола и возраста. По 

результатам данного опроса была сформирована сводная таблица 2.1 ниже. В 

ней представлено описание выборки педагогов дополнительного образования. 

 

 

Таблица 2.1 

Описание выборки педагогов дополнительного образования по полу и возрасту 

№ респондента Пол Возраст № респондента Пол Возраст 

1 ж 27 16 м 35 

2 ж 26 17 ж 30 

3 м 27 18 ж 28 

4 ж 25 19 ж 31 

5 ж 26 20 м 27 

6 ж 29 21 ж 48 

7 ж 30 22 м 29 

8 ж 26 23 ж 29 

9 м 24 24 ж 27 

10 ж 27 25 ж 31 

11 ж 24 26 м 29 

12 м 37 27 ж 37 

13 ж 32 28 ж 46 

14 м 28 29 ж 28 

15 м 24 30 ж 30 

 

 

Эмпирическое исследование педагогов дополнительного образования 

проводилось в три этапа6 подготовительный, основной и заключительный. 

Опишем их подробнее. 



33 

 

 

1. Подготовительный этап. На данном этапе осуществляется отбор и 

обоснование психодиагностического инструментария исследования. 

Происходит формирование выборки исследования педагогов дополнительного 

образования. 

2. Основной этап предполагал проведение эмпирического исследования с 

педагогами дополнительного образования. 

3. Заключительный этап. Выполнялись подсчет, анализ и интерпретация 

полученных данных педагогов дополнительного образования в ходе 

диагностики, формулировались выводы и рекомендации.  

Для диагностики эмоционального интеллекта взаимосвязи со стилем 

педагогического общения были использованы следующие методики: тест 

эмоционального интеллекта Д. В. Люсина (ЭмИн); методика «Стиль 

педагогического общения» А. Б. Майского и Е. Г. Ковалевой; ранговая 

корреляция Спирмена. Дадим им краткое описание. 

1. Тест эмоционального интеллекта Д. В. Люсина (ЭмИн). 

Цель исследование: измерение эмоционального интеллекта (EQ). 

Опросник ЭмИн состоит из 46 утверждений, по отношению к которым 

испытуемый должен выразить степень своего согласия, используя четырѐх 

балльную шкалу (совсем не согласен, скорее не согласен, скорее согласен, 

полностью согласен). Эти утверждения объединяются в пять субшкал, которые, 

в свою очередь, объединяются в четыре шкалы более общего порядка: 

1. Шкала МЭИ (межличностный ЭИ) – способность к пониманию эмоций 

других людей и управлению ими.  

2. Шкала ВЭИ (внутриличностный ЭИ) – способность к пониманию 

собственных эмоций и управлению ими.  

3. Шкала ПЭ (понимание эмоций) – способность к пониманию своих и 

чужих эмоций.  

4. Шкала УЭ (управление эмоциями) – способность к управлению своими 

и чужими эмоциями.  

А также имеет несколько субшкал: 
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1. Субшкала МП (понимание чужих эмоций) – способность понимать 

эмоциональное состояние человека на основе внешних проявлений эмоций 

(мимика, жестикуляция, звучание голоса) и/или интуитивно; чуткость к 

внутренним состояниям других людей. 

2. Субшкала МУ (управление чужими эмоциями) – способность вызывать 

у других людей те или иные эмоции, снижать интенсивность нежелательных 

эмоций. Возможно, склонность к манипулированию людьми. 

3. Субшкала ВП (понимание своих эмоций) – способность к осознанию 

своих эмоций: их распознавание и идентификация, понимание причин, 

способность к вербальному описанию. 

4. Субшкала ВУ (управление своими эмоциями) – способность и 

потребность управлять своими эмоциями, вызывать и поддерживать 

желательные эмоции и держать под контролем нежелательные. 

5. Субшкала ВЭ (контроль экспрессии) – способность контролировать 

внешние проявления своих эмоций. 

2. Методика «Стиль педагогического общения» (авторы А. Б. Майского и 

Е. Г. Ковалевой). 

Цель методики: определение стиля общения педагога. 

Данная методика предполагает выбор варианта ответа на 10 вопросов. 

Предложенные вопросы отражают: 

1. Восприятие отношения ребенка к учителю. 

2. Выбор профессионального воздействия. 

3. Реакция на удачное, успешное действие ребенка. 

4. Реакция на ошибку. 

5. Включенность в деятельность детей. 

6. Отношение к чувствам детей. 

7. Отношение к сотрудничеству с детьми. 

8. Восприятие активности детей. 

9. Учет потребностей детей. 

10. Отношение к детям в целом. 
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Выявленный уровень развития профессионально-личностных качеств и 

стиль педагогического общения можно сравнить со средними значениями 

указанных параметров, а также с высокой нормой. 

25-30 баллов – предпочтение демократического стиля; 

20-24 балла – склонность к авторитарному стилю; 

10-19 баллов – означает выраженность либерально-попустительского стиля 

общения. 

Стили педагогического общения: 

1. Авторитарный стиль общения педагога характеризуется тем, что все 

решения педагог принимает сам, мнение учеников не учитывается. Учитель 

находится в центре всего процесса обучения и воспитания, он определяет все 

условия взаимодействия в коллективе.  

2. Демократический стиль общения основан на сотрудничестве. Педагог 

ориентирован на привлечение учащихся к обсуждению и совместному 

решению общих дел, проблем. Создает условия для самореализации и 

проявления творческой инициативы детей.  

3. Либеральный стиль общения – педагог забывает о прежних требованиях 

и спустя определенное время предъявляет противоположные, также педагог 

проявляет безответственность, безынициативность, непоследовательность в 

принимаемых действиях и решениях, отсутствие решительности в трудных 

ситуациях.  

3. Метод ранговой корреляции Спирмена. 

Данный метод необходим для выявления взаимосвязи педагогических 

стилей общения с эмоциональным интеллектом. 

Метод позволяет определить тесноту (силу) и направление 

корреляционной связи между двумя признаками или двумя профилями 

(иерархиями) признаков. Для подсчета ранговой корреляции необходимо 

располагать двумя рядами значений, которые могут быть про ранжированы. 

Вначале показатели ранжируются отдельно по каждому из признаков. Как 

правило, меньшему значению признака начисляется меньший ранг. 
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2.2 Анализ результатов эмпирического исследования по выявлению    

взаимосвязи эмоционального интеллекта и стиля педагогического общения 

педагогов дополнительного образования 

 

 

Для диагностики эмоционального интеллекта педагогов дополнительного 

образования, нами был использован опросник «Эмоциональный интеллект» 

автора Д. В. Люсина. Результаты по данной методике представлены в 

приложении 1.  

На рисунке 2.1 представлены данные испытуемых по шкале 

межличностного эмоционального интеллекта в процентном соотношении. 

 

 

Рис. 2.1 Результаты диагностики эмоционального интеллекта у педагогов 

дополнительного образования по шкале межличностного эмоционального 

интеллекта в процентном соотношении  

 

 

Таким образом, в группе педагогов 26,7 % (8 человек) испытуемых имеют 

высокий уровень межличностного эмоционального интеллекта, 
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характеризуются тем, что, педагоги считают себя компетентными как в 

опознании своих эмоций, так и эмоций других людей. Кроме этого, они 

считают себя способными управлять как своими эмоциями, так и эмоциями 

других людей, то есть могут вызывать у других людей те или иные эмоции, 

снижать интенсивность нежелательных эмоций.  

13,3% (4 человека) испытуемых имеют очень высокий уровень 

межличностного эмоционального интеллекта, это свидетельствует о том, что 

педагогам удается обеспечить сопереживание эмоциональному состоянию 

другого человека в определенный момент, часто могут оказать поддержку 

другому человеку. 

Средний уровень межличностного эмоционального интеллекта 

прослеживается у 23,3% (7 человек) испытуемых, это свидетельствует о том, 

что педагоги демонстрируют переменный успех в управлении эмоциональным 

поведением других людей. 

Следует отметить, что у 16,7% (5 человек) диагностирован низкий уровень, 

а у 20% (6 человек) очень низкий уровень межличностного эмоционального 

интеллекта. Для этих педагогов характерны проявление негативизма, 

чрезмерная критичность к эмоциональным проявлениям других людей, сами 

они испытывают трудности в понимании эмоций детей и коллег, могут даже не 

догадываться, что кто-то из воспитанников или родителей может испытывать 

по отношению к ним негативные эмоции или раздражение. Зачастую такой 

педагог может допустить бестактность, грубоватую шутку, могут не обращать 

внимания на чувства детей. С коллегами они могут спорить без учета их чувств, 

не замечая раздражения. 

Результаты диагностики педагогов дополнительного образования по шкале 

внутриличностного эмоционального интеллекта по опроснику 

«Эмоционального интеллекта» Д. В. Люсина, представлены на рисунке 2.2 

ниже, в процентном соотношении. Выявлены значения разного уровня 

внутриличностного эмоционального интеллекта: очень низкий, низкий, 

средний, высокий, очень высокий. 
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Рис. 2.2 Результаты диагностики эмоционального интеллекта у педагогов 

дополнительного образования по шкале внутриличностного эмоционального 

интеллекта в процентном соотношении 

  

 

В группе педагогов преобладает очень высокий уровень 

внутриличностного эмоционального интеллекта, затем в равных значениях 

находится как высокий, так и средний уровень внутриличностного 

эмоционального интеллекта, затем прослеживается низкий уровень и очень 

низкий уровень внутриличностного эмоционального интеллекта. 

Низкий уровень внутриличностного эмоционального интеллекта 

прослеживается у 13,3% (4 человека), у 3,3% (1 человек) очень низкий уровень. 

Педагогам этой группы не всегда, получается контролировать проявление 

своих эмоций. 

В равных значениях находится как высокий 26,7% (8 человек), так и 

средний уровень респондентов внутриличностного эмоционального интеллекта 

26,7% (8 человек) испытуемых, это свидетельствует о том, что педагоги имеют 

достаточную эмоциональную осведомленность, способны называть свои 

эмоции, но, возможно их словарь эмоций не слишком объемен. Они могут 

понять и назвать свои эмоции, что дает возможность для управления ими.  
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В группе педагогов 30% (9 человек) имеют очень высокий уровень 

внутриличностного эмоционального интеллекта, это свидетельствует о том, что 

у педагогов есть способность и потребность управлять своими эмоциями, 

вызывать и поддерживать желательные эмоции и держать под контролем 

нежелательные. 

Результаты эмоционального интеллекта у педагогов по шкале понимание 

эмоций, по опроснику «Эмоционального интеллекта» Д. В. Люсина, 

представлены на рисунке 2.3 в процентном соотношении. 

 

 

 

Рис. 2.3 Результаты диагностики эмоционального интеллекта у педагогов 

дополнительного образования по шкале понимание эмоций в процентном 

соотношении 

 

 

Результаты свидетельствуют о том, что в группе педагогов преобладает 

низкий уровень понимания эмоций, затем высокий уровень, очень низкий 
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уровень, также прослеживается средний уровень и очень высокий уровень 

понимания эмоций. 

У 20% (6 человек) испытуемых выражен очень низкий уровень понимания 

эмоций, это говорит, о том, что педагогам сложно не только понимать, но и 

контролировать свои эмоции, в связи, с чем для них характерны внезапные 

преувеличенные и неконтролируемые вспышки эмоций. Они с трудом идут на 

взаимные уступки в конфликтных ситуациях из-за сложностей обмена 

эмоциями. Не чувствуют, когда нужно оказать эмоциональную поддержку, 

проявляют черствость и бесчувственность, из-за чего сталкиваются с 

трудностью поддерживать дружеские отношения. 

У 26,7% (8 человек) испытуемых преобладает низкий уровень понимания 

эмоций, он характеризуются, тем, что педагогам не свойственно 

сопереживание, они не могут принять чувства других, следовательно, они не в 

состоянии поставить себя на место другого человека. 

Средний уровень понимания эмоций имеют 16,7% (5 человек) 

испытуемых, это свидетельствует об относительной выраженности способности 

к пониманию эмоций других людей и собственных эмоций у педагогов. 

В группе педагогов 23,3% (7 человек) имеют высокий уровень понимания 

эмоций, педагоги считают, что чаще понимают эмоциональное состояние 

человека на основе внешних проявлений эмоций, такие как мимика, 

жестикуляция, звучание голоса и проявляют чуткость к внутренним состояниям 

других людей.  

Очень высокий уровень понимания эмоций у 13,3% (4 человека) 

испытуемых, это свидетельствует о том, что педагоги дополнительного 

образования очень хорошо чувствуют и понимают эмоции других людей. 

На рисунке 2.4 представлены данные по шкале управление эмоциями 

педагогов дополнительного образования в процентном соотношении, по 

опроснику «Эмоционального интеллекта» Д. В. Люсина. Результаты отражают 

уровни эмоционального интеллекта (управление эмоциями): очень низкий, 

низкий, средний, высокий, очень высокий. 
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Рис. 2.4 Результаты диагностики эмоционального интеллекта у педагогов 

дополнительного образования по шкале управление эмоциями в процентном 

соотношении 

 

 

Результаты свидетельствуют о том, что в группе педагогов преобладает в 

равных значениях, как низкий уровень, так и средний уровень управления 

эмоциями, далее прослеживается очень высокий уровень, и в равных значениях 

очень низкий уровень и высокий уровень управление эмоциями. 

В группе педагогов в равных значениях представлены очень низкий 

уровень 13,3% (4 человека), педагоги могут не сдержаться и выплеснуть 

накипевшие эмоции. И высокий уровень управления эмоциями выявлен у 

13,3% (4 человека). 

Таким образом, в группе педагогов преобладает в равных значениях, как 

низкий уровень 26,7% (8 человек), так и средний уровень управления эмоциями 

26,7% (8 человек), характеризуются, тем, что, педагоги способны влиять на 

свое состояние и изменять эмоциональный фон в группе учащихся. Иногда 

такой педагог может не сдержаться и выплеснуть накипевшие эмоции. 
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Далее прослеживается у 20% (6 человек) испытуемых очень высокий 

уровень управления эмоциями, это свидетельствует о том, что педагоги 

проявляют способность контролировать интенсивность эмоций. Также, они 

могут регулировать интенсивность чрезмерно сильных переживаний. 

Рассмотрим результаты, полученные с помощью методики «Стиль 

педагогического общения» А. Б. Майского и Е. Г. Ковалевой. Результаты 

педагогов дополнительного образования представлены на рисунке 2.5 в 

процентном соотношении. 

 

 

 
Рис. 2.5 Результаты диагностики педагогического стиля общения у педагогов 

дополнительного образования в процентном соотношении 

 

 

На рисунке 2.5 мы видим, что у педагогов преобладает демократический 

стиль общения, затем либеральный стиль общения и авторитарный стиль 

общения. 

Таким образом, в группе педагогов у 46,7% (14 человек) преобладает 

демократический стиль общения, это характеризуется тем, что педагоги 

ориентированы на привлечение учеников к обсуждению и совместному 
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решению общих дел и проявляют уважения и доверие к ним. Создают условия 

для самореализации и проявления творческой инициативы детей, не подавляют 

личность наказанием и строгостью.  

Либеральный стиль общения прослеживается у 33,3% (10 человек) 

испытуемых, это свидетельствует о том, что педагоги забывают о прежних 

требованиях и спустя определенное время предъявляют противоположные 

требования. Педагоги проявляют безответственность, безынициативность, 

непоследовательность в принимаемых действиях и решениях, отсутствие 

решительности в трудных ситуациях. Таким педагогам свойственно 

переоценивает возможности детей, оценка воспитанников зависит от 

настроения: хорошее настроение – преобладание положительных оценок, 

плохое – негативные оценки. Педагоги с либеральным стилем общения, 

пытаются сохранить хорошие отношения с окружающими, открыто не 

конфликтуют.  

Авторитарный стиль общения имеют 20% (6 человек) испытуемых, это 

говорит, о том, что, что все решения педагоги принимают сами, мнение детей 

не учитывается. Учителя находятся в центре всего процесса обучения и 

воспитания, они определяют все условия взаимодействия в коллективе. 

Педагоги применяют запреты, а также ограничения в отношении детей, 

чрезмерно злоупотребляют отрицательными оценками. Зачастую педагоги 

используют авторитарные приемы из благих намерений, поскольку убеждены, 

что, ломая детей, а также добиваясь максимальных результатов, можно скорее 

достичь желаемых целей. Выраженный авторитарный стиль педагога ставит их 

в позицию отчуждения от воспитанников, поскольку каждый ребенок начинает 

испытывать состояние тревоги и незащищенности, неуверенности и 

напряжения. 

Таким образом, на основании полученных данных мы выявили, что в 

группе педагогов авторитарный стиль общения выражен минимально.  

Итак, мы выявили, что для педагогов с разным стилем педагогического 

общения характерна разная выраженность показателей эмоционального 
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интеллекта. Для анализа использовались значения высокого и очень высокого 

уровня эмоционального интеллекта, которые расположены в приложение 2. 

В группе педагогов с авторитарным стилем общения наблюдаются 

следующие особенности эмоционального интеллекта:  

 внутриличностный эмоциональный интеллект у 66,7% (4 человека); 

 понимание эмоций у 50% (3 человека); 

 межличностный эмоциональный интеллект 16,7% (1 человек).  

 управление эмоциями 0% 

Для группы педагогов с либеральным стилем общения характерны 

следующие особенностей эмоционального интеллекта:  

 внутриличностный эмоциональный интеллект 50% (5 человек); 

 управление эмоциями 50% (5 человек); 

 межличностный эмоциональный интеллект 20% (2 человека); 

 понимание эмоций 20% (2 человека); 

В группе педагогов c демократическим стилем общения педагоги имеют 

следующие особенности эмоционального интеллекта: 

 внутриличностный эмоциональный интеллект 57,1% (8 человек); 

 межличностного эмоционального интеллекта 57,1% (8 человек); 

 понимание эмоций 35,7% (5 человек); 

 управление эмоциями 35,7% (5 человек).  

Для выявления взаимосвязи эмоционального интеллекта и стиля 

педагогического общения педагогов дополнительного образования, нами 

применена ранговая корреляция Спирмена. 

Критерии значений: р 0,05 (0,36); р 0,01 (0,47). 

Для проверки наших предположений были определены нулевая и 

альтернативная гипотезы:  

Н0: не существует взаимосвязи стиля педагогического общения с 

показателями эмоционального интеллекта; 

Н1: существует взаимосвязь.  
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Результаты педагогов дополнительного образования по ранговой 

корреляции представлены в сводной расчетной таблице 2.2 корреляционного 

анализа ниже. 

Коэффициент ранговой корреляции Спирмена используется для выявления 

и оценки тесноты связи между двумя рядами сопоставляемых количественных 

показателей. 

 

 

Таблица 2.2 

Результаты корреляционного анализа (по критерию Спирмена): взаимосвязь 

эмоционального интеллекта со стилем педагогического общения 

Шкалы ЛС ДС АС 

МЭИ 0.33 H0 0.64 H1 0.98 H1 

ВЭИ -0.914 H0 0.77 H1 0.49 H1 

ПЭ 0.12 Н0 0.54 Н1 0.96 Н1 

УЭ -0.912 Н0 0.77 Н1 0.56 Н1 

Примечание: МЭИ – Межличностный эмоциональный интеллект; ВЭИ –

Внутриличностный эмоциональный интеллект; ПЭ – Понимание эмоций; УЭ – 

Управление эмоциями; ЛС – Либеральный стиль; ДС – Демократический стиль; 

АС – Авторитарный стиль 

 

 

Так же представим на рисунке 2.6 наглядно, корреляционную плеяду, 

отражающую взаимосвязи между шкалами эмоционального интеллекта: 

межличностный эмоциональный интеллект, внутриличностный эмоциональный 

интеллект, управление эмоциями, понимание эмоций и стиля педагогического 

общения у педагогов дополнительного образования: либерального, 

демократического, авторитарного.  

Стрелками указаны взаимосвязи с подписанными на них значениями. Не 

подтвержденные взаимосвязи, нами не отмечены. 
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Рис. 2.6 Корреляционная плеяда, отражающая взаимосвязи эмоционального 

интеллекта и стиля педагогического общения 

 

 

Ранговая корреляция выявила прямые взаимосвязи между: 

 Демократическим стилем общения педагогов и межличностным, 

внутриличностным эмоциональным интеллектом, управлением, пониманием 

эмоций. Это объясняется тем, что педагоги дополнительного образования, 

сотрудничая с детьми, решая совместные задачи и цели, умеют понимать и 

управлять эмоциями своих учеников, тем самым поддерживать с ними 

позитивные отношения. Такие педагоги, умея управлять и контролировать свои 

эмоции, поддерживают положительный психологический климат в классе. 

Педагоги дополнительного образования, зная индивидуальную черту каждого 

ученика, находят общий язык, влияют на их настроение и эмоции. 

 Авторитарным стилем и межличностным, внутриличностным 

эмоциональным интеллектом, управлением, пониманием эмоций. Это 

объясняется тем, что педагоги дополнительного образования, самостоятельно 

управляют поведением и эмоциями обучающихся, применяя определенные 
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технологии, которые вызывают интерес, восторг у обучающихся. Они не 

учитывают мнение окружающих, т.к. уверенны в своих результатах. Такие 

педагоги имеют достаточную эмоциональную осведомленность, способны 

управлять и контролировать свои и чужие эмоции. Они склонны к 

манипулированию. Пользуясь умением понимать эмоции детей, они изменяют 

структуру занятий. 

Педагоги дополнительного образования с либеральным стилем общения не 

придерживаются последовательности структуры занятий. Им сложно, т.к. они 

не умеют управлять детьми, держать дисциплину в классе, находить быстро 

решения при трудных ситуациях, разрешать или прекращать споры между 

детьми. Педагоги не решительны в своих действиях. При конфликтных 

ситуациях могут повышать голос, не контролируя свои эмоции. Им 

свойственно переоценивать возможности детей. Педагоги дополнительного 

образования испытывают сложности с пониманием эмоционального состояние 

детей на основе внешних проявлений эмоций (мимика, жестикуляция, звучание 

голоса).  

Таким образом, наша гипотеза подтвердилась, что предполагаем, что есть 

взаимосвязь между эмоциональным интеллектом и стилями педагогической 

деятельности. 

 

 

2.3 Практические рекомендации по развитию эмоционального интеллекта 

 

 

На основании проведенного исследования мы пришли к следующим 

выводам: из 30 педагогов, участвовавших в исследовании: у 6 человек выражен 

авторитарный стиль общения, либеральный стиль общения выражен у 10 

человек, демократический стиль общения выражен у 14 человек. 

Поскольку в группе педагогов с выраженным демократическим стилем 

общения, показатели по двум шкалам межличностного и внутриличностного 
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эмоционального интеллекта имеют средние и высокие значения, для этой 

группы педагогов рекомендованы мероприятия, направленные на поддержание 

и профилактику имеющихся результатов. Это могут быть тренинги, 

способствующие развитию и поддержанию высокого уровня понимания своих 

и чужих эмоций.  

Также, в группе с демократическим стилем общения, имеются педагоги с 

низким и очень низким значением по шкалам: понимание эмоций, 5 человек; 

управления эмоциями 4 человека. Для этой группы педагогов можно 

рекомендовать упражнения, направленные на формирование навыков 

распознавания эмоций (например, упражнение «Зеркало»). При помощи таких 

упражнений можно тренировать в себе способность различать эмоции: гнев, 

удивление, радость, раздражение, как в себе, так и у других людей.  

Для улучшения показателей по шкале управления эмоциями, подойдут 

тренинги, целью которых является развитие способностей регуляции 

эмоционального состояния, освоение способов саморегуляции. 

Среди педагогов с либеральным стилем общения (10 человек), характерно 

преобладание низких значений по шкале межличностного эмоционального 

интеллекта, для них рекомендуется уделить внимание повышению навыков 

межличностного эмоционального интеллекта. Для решения этой задачи 

рекомендуется проводить социально-психологические тренинги, направленные 

на проработку отношений между педагогами и другими людьми.  

Также, подойдут упражнения на развитие эмпатии – способности понимать 

эмоциональное состояние других людей, что также очень западает у этой 

группы педагогов. Приведем пример упражнений: 

Упражнение «Я тебя понимаю». Цель: формирование умения давать 

обратную связь; выработка навыков прочтения состояния другого по 

невербальным проявлениям. Каждый член группы выбирает себе партнера и 

затем в течение 3-4 мин. в устной форме описывает его состояние, настроение, 

чувства, желания в данный момент. Тот, чье состояние описывает партнер, 

должен или подтвердить правильность предположений, или опровергнуть их. 
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Работа может происходить как в парах, так и в общем круге. 

Упражнение «Мимика». Цель: развитие умения по движениям, позе, 

мимике определять чувства другого человека. 

Участники группы садятся полукругом. Перед ними в центре стоит стул. 

Инструкция: «Сейчас на этот стул по очереди будут садиться некоторые из нас 

и "говорить” по воображаемому телефону. При этом они не будут произносить 

ни одного слова вслух. (Предварительно тренер договаривается с 3-4 

участниками группы. Одного из них тренер просит «поговорить» по телефону с 

ребенком, другого - с начальником, третьего - с другом или с любимым 

человеком и т.д.) Наша задача - постараться понять, с кем и о чем идет 

разговор». Каждый разговор длится около минуты. После этого тренер просит 

наблюдавших высказать предположения, с кем и о чем говорили. На 

следующем этапе обсуждения тренер может задать вопрос: «На какие признаки 

вы ориентировались, определяя, с кем разговаривала (к примеру) Таня?». С 

этим вопросом лучше обратиться к тем участникам группы, которые дали 

правильные ответы на первом этапе обсуждения. Во время обсуждения, как 

правило, обнаруживается, что основным ориентиром для определения того, с 

кем «разговаривает» человек, были его состояния, идентифицируемые с 

помощью наблюдения за невербальными, прежде всего, мимическими 

проявлениями. 

Упражнение «Чувство». Цель: определить чувство. Инструкция: «Сейчас 

некоторые из вас получат карточки, на которых написаны названия тех или 

иных эмоциональных состояний или чувства. Они прочитают то, что написано 

на карточках и постараются сделать это так, чтобы надпись не видели другие 

члены группы. Затем каждый обладатель карточки невербально изобразит это 

состояние или чувство. Делать это надо будет по очереди, выйдя сюда, в центр 

полукруга, и повернувшись спиной к группе. Наша задача - определить, какое 

состояние или чувство изображено, наблюдая за человеком со спины, не видя 

его лица». Примерный перечень состояний и чувств для этого упражнения: 

радость, печаль, удивление, гнев, нетерпение, страх, беспокойство и т. п. После 
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каждого воспроизведения наблюдатели высказывают свои предположения 

относительно изображенного состояния или чувства, а тренер называет его. 

Затем можно задать вопрос: «На какие признаки вы ориентировались, 

определяя состояние?». Обсуждение дает возможность собрать «банк» 

пантомимических и жестикуляторных проявлений, характерных для того или 

иного состояния. При проведении этого упражнения можно обнаружить 

соотношение роли мимических, пантомимических и жестикуляторных 

движений при определении тех или иных состояний. 

В группе педагогов с авторитарным стилем общения наблюдаются низкие 

и очень низкие значения по шкале межличностного интеллекта.  

Для них рекомендованы тренинги, направленные на развитие 

межличностного интеллекта.  

Для данной группы рекомендуется проводить тренинги на повышение 

уровня профессионального мастерства педагогов в вопросах коммуникации и 

взаимодействия с воспитанниками и их родителями, направленные на 

формирования демократического стиля общения.  

Также, у этой группы педагогов выражены низкие значения по шкалам: 

понимание эмоций 3 человека, и управление эмоциями 4 человека.  

На наш взгляд, первым шагом в развитии эмоциональной компетентности 

должно стать осознание собственных эмоций. В качестве диагностического и 

терапевтического инструмента, позволяющего осознать свои эмоции и чувства, 

корректировать их и отслеживать динамику изменений можно предложить 

ведение дневника эмоций. В дневнике эмоций следует регулярно фиксировать: 

событие, вызвавшее эмоцию, проявления эмоции, название самой эмоции и 

характер поведенческой реакции. 

Для этой группы педагогов также, подойдут различные упражнения, 

направленные на повышение качества общения, проработку вариантов общения 

и развитие умения управлять своим эмоциональным состоянием в трудных 

ситуациях. Упражнения, направленные на развитие осознанности, чувства 

эмпатии, эмоциональной честности, умения слышать и слушать собеседника. 
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Выводы по II главе 

 

 

На первом (подготовительном) этапе нами были определены изучаемые 

характеристики (эмоциональный интеллект и стили педагогического общения), 

подобран диагностический инструментарий исследования (тест 

эмоционального интеллекта Д. В. Люсина (ЭмИн); методика «Стиль 

педагогического общения» А. Б. Майского и Е. Г. Ковалевой). Определена 

выборка исследования: 30 педагогов дополнительного образования возрастом 

от 24 лет до 46 лет. Определен метод корреляционного анализа: критерий 

ранговой корреляции Спирмена для выявления взаимосвязей между стилями 

педагогического общения: либеральный, демократический, авторитарный и 

показателями эмоционального интеллекта: межличностный, внутриличностный 

эмоциональный интеллект, понимание эмоций и управления эмоциями. 

Обработка данных проведенного эмпирического исследования осуществлялась 

с помощью онлайн калькулятора. 

На втором и третьем этапе исследования было реализовано данное 

диагностическое исследование, проведен количественный и качественный 

анализ результатов. Проведенные исследование дало такие результаты: 

По тесту эмоционального интеллекта, выявлены следующие результаты: в 

группе педагогов преобладает высокий уровень межличностного 

эмоционального интеллекта 26,7% (8 человек), далее прослеживается средний 

уровень 23,3% (7 человек), затем у респондентов очень низкий 20% (6 человек) 

и низкий уровень 16,7% (5 человек) и в меньшей степени прослеживается очень 

высокий уровень межличностного эмоционального интеллекта 13,3% (4 

человек). 

Уровень внутриличностного эмоционального интеллекта в группе 

педагогов преобладает очень высокий 30% (9 человек), затем в равных 

значениях находится как высокий 26,7% (8 человек), так и средний уровень 

26,7% (8 человек), затем прослеживается низкий уровень 13,3% (4 человека) и 
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очень низкий уровень внутриличностного эмоционального интеллекта у 3,3% 

(1 человек) респондента. 

Уровень по шкале понимание эмоций преобладает низкий 26,7% (8 чел.), 

затем высокий уровень 23,3% (7 чел.), очень низкий уровень 20% (6 чел.), также 

прослеживается средний уровень 16,7% (5 чел.) и очень высокий уровень 

понимание эмоций 13,3% (4 чел.). 

Уровень управления эмоциями преобладает в равных значениях, как 

низкий уровень 26,7% (8 человек) так и средний уровень 26,7% (8 человек), 

также прослеживается очень высокий уровень 20% (6 человек), и в равных 

значениях очень низкий уровень 13,3 % (4 человек) и высокий уровень 

управления эмоциями 13,3 % (4 человек). 

По методике «Стиль педагогического общения» выявили, что у педагогов 

дополнительного образования преобладает демократический стиль общения 

46,7% (14 человек), затем либеральный стиль общения 33,3% (10 человек) и 

авторитарный стиль общения 20% (6 человек). 

Ранговая корреляция выявила прямые взаимосвязи. Поставленные в ходе 

исследования задачи решены, гипотеза доказана, а цель достигнута. На основе 

результатов исследования были разработаны практические рекомендации по 

развитию эмоционального интеллекта педагогов дополнительного образования. 

 



53 

 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

Данная выпускная квалификационная работа была посвящена изучению 

взаимосвязи эмоционального интеллекта и стиля педагогического общения 

педагогов дополнительного образования МБОУ ДО ЦДТ Рыбинского района. 

Проведѐнный нами теоретический анализ затрагивающий тему 

взаимосвязи эмоционального интеллекта и стиля педагогического общения 

педагогов дополнительного образования продемонстрировал, что этот вопрос 

много раз изучался психологами и не теряет своей актуальности в наше время. 

В своей работе мы изучили взгляды различных авторов, которые раскрывают 

сущность феномена как эмоционального интеллекта, так и стиля 

педагогического общения педагогов.  

Педагоги с высоким уровнем развития эмоционального интеллекта 

обладают выраженными способностями к пониманию собственных эмоций и 

эмоций других людей, а также способностью к управлению эмоциональной 

сферой, обусловливающей более высокую адаптивность и эффективность в 

общении. А под стилем общения понимаются индивидуально типологические 

особенности взаимодействия педагога и обучающихся. 

Выборку исследования составили 30 педагогов дополнительного 

образования возрастом от 24 лет до 46 лет. Метод статистической обработки – 

критерий ранговой корреляции Спирмена. 

Проведенное исследование дало такие результаты: 

По тесту эмоционального интеллекта Д. В. Люсина (ЭмИн), выявлены 

следующие результаты: в группе педагогов уровень межличностного 

эмоционального интеллекта преобладает высокий уровень 26,7% (8 человек), 

далее прослеживается средний уровень 23,3% (7 человек), затем очень низкий 

20% (6 человек) и низкий уровень 16,7% (5 человек) и в меньшей степени 

прослеживается очень высокий уровень межличностного эмоционального 

интеллекта 13,3% (4 человека). 
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Уровень внутриличностного эмоционального интеллекта в группе 

педагогов преобладает очень высокий 30% (9 человек), затем в равных 

значениях находится как высокий 26,7% (8 человек), так и средний уровень 

26,7% (8 человек), затем прослеживается низкий уровень 13,3% (4 человека) и 

очень низкий уровень внутриличностного эмоционального интеллекта у 3,3% 

(1 человек). 

Уровень понимание эмоций преобладает низкий 26,7% (8 человек), затем 

высокий уровень 23,3% (7 человек), очень низкий уровень 20% (6 человек), 

также прослеживается средний уровень 16,7% (5 человек) и очень высокий 

уровень понимание эмоций 13,3% (4 человека). 

Уровень управления эмоциями преобладает в равных значениях, как 

низкий уровень 26,7% (8 человек) так и средний уровень 26,7% (8 человек), 

также прослеживается очень высокий уровень 20% (6 человек), и в равных 

значениях очень низкий уровень 13,3% (4 человека) и высокий уровень 

управление эмоциями 13,3% (4 человека). 

По методике «Стиль педагогического общения» выявлено, что, у педагогов 

дополнительного образования преобладает демократический стиль общения 

46,7% (14 человек), затем либеральный стиль общения 33,3% (10 человек) и 

авторитарный стиль общения 20% (6 человек). 

Корреляционная связь подтвердила, что существует взаимосвязь между 

стилями педагогического общения и показателями эмоционального интеллекта.  

Таким образом, существует взаимосвязь между эмоциональным 

интеллектом и стилями педагогической деятельности. 

На основе результатов исследования были разработаны практические 

рекомендации по развитию эмоционального интеллекта педагогов. 
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Приложение 1 

Табл. 1, п. 1 

Результаты диагностики первичного балла эмоционального интеллекта по тесту Д.В. Люсина 

№ 

педагога 

Шкалы  

Межличностный 

эмоциональный 

интеллект (МЭИ) 

Внутриличностный 

эмоциональный 

интеллект (ВЭИ) 

Понимание эмоций (ПЭ) 

ПЭ = МП + ВП   

Управление эмоциями 

(УЭ) УЭ = МУ + ВУ + 

ВЭ 

Общий уровень 

эмоционального 

интеллекта (ОЭИ) 

1 2 3 4 5 6 

1 23  49  34  41  72  

2 20  34  32  36  54  

3 47  40  39  38  87  

4 40  35  39 42  75  

5 36  34  48  36  70  

6 53  56  57  54  109  

7 47  46  53  43  93  

8 35  40  36  44  75  

9 41  42 57  38  83  

10 40  51 49  36  91  

11 47  41 35 38  88  

12 48  57 39 45  105  

13 50  55 53  36  105  
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Окончание приложения 1 

Окончание табл. 1, п.1 

1 2 3 4 5 6 

14 48  46  50  55  94  

15 47  39  49  40  86  

16 34  45  39  35 79  

17 34  52  40  47 86  

18 45  51  42  52 96  

19 38  58  38 53 96  

20 51  47  32  38 98  

21 33  53  24  45 86  

22 52  38  33  46 90  

23 39  60  48  51 99        

24 52  58  32  53  110        

25 58  60  39  51 118        

26 46  33  57  58 79        

27 45  51  46  42  96        

28 60  58  54  58 118        

29 60  51  42  50  111        

30 33  60  44  52   93        

 

 



Приложение 2 

Табл. 1, п. 2 

Результаты диагностики первичного балла стиля педагогического общения  

№ педагога Демократический стиль Либеральный стиль Авторитарный стиль 

1 2 3 4 

1  0 0 20 

2  0 10 0 

3  28 0 0 

4  27 0 0 

5  0 0 20 

6  25 0 0 

7  27 0 0 

8  0 0 24 

9  30 0 0 

10  0 0 24 

11  0 19 0 

12  26 0 0 

13  30 0 0 

14  27 0 0 

15  28 0 0 

16  0 12 0 

17  0 18 0 

18  25 0 0 

19  0 10 0 

20  30 0 0 

21  0 19 22 

22  0 0 0 

23  0 15 0 

24  30 0 0 

25  0 16 0 

26  0 10 0 

27  27 0 0 

28  0 0 24 
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Окончание приложения 2 

Окончание табл. 1, п. 2 

1 2 3 4 

29  28 0 0 

30  0 20 0 

 

 




















