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РЕФЕРАТ 

 

 

Выпускная квалификационная рабата 57 с., таблиц 7, источников 42. 

БАЗИСНЫЕ УБЕЖДЕНИЯ, САМОРЕГУЛЯЦИЯ, СТИЛЬ 

САМОРЕГУЛЯЦИИ 

Цель работы: изучить взаимосвязь базисных убеждений и стиля 

саморегуляции у участников специальной военной операции на Украине. 

Объект: базисные убеждения личности. 

Предмет: взаимосвязь базисных убеждений личности и стиля еѐ 

саморегуляции, у участников специальной военной операции. 

Гипотеза работы: существует взаимосвязь между базисными 

убеждениями личности и стилем еѐ саморегуляции, у участников 

специальной военной операции. 

Были использованы методики:  

1. Шкала базисных убеждений Р. Янов-Бульман. 

2. Базовый опросник «Стиль саморегуляции поведения – ССПМ» 

(Моросановой В.И.). 

Нами было проведено исследование взаимосвязи базисных установок 

личности и стиля еѐ саморегуляции, у участников специальной боевой 

операции на Украине. В результате мы выяснили, что сотрудники, участники 

специальной военной операции на Украине, в большинстве демонстрируют 

негативные базисные установки и имеют низкий уровень саморегуляции. 

Нами были выделены и описаны 4 разных стиля саморегуляции у 

сотрудников, и проведен анализ взаимосвязей с базисными убеждениями 

личности. В результате анализа мы описали особенности взаимосвязей для 

каждого стиля саморегуляции. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

В различных работах по теории базисных убеждений, которые были 

опубликованы в последние годы, понятие «базисные убеждения» трактуется 

по-разному. Его суть заключается в том, что оно описывает глобальные 

устойчивые представления человека об окружающем мире и о себе, 

характеризующие взаимодействие человека с миром - как в ситуации 

преодоления стресса, так и в «обычной» жизни. Базисные убеждения влияют 

на восприятие человеком происходящего, его эмоциональный отклик и 

поведение [21]. 

Основа базисных убеждений - это когнитивистская гипотеза о 

существовании имплицитных (врожденных) механизмов, формирующих для 

человека окружающий мир, отношение к другим людям и его самого. 

Например, Дж. Бруннер предположил, что люди воспринимают новую 

информацию с помощью своих субъективных знаний и усваивают ее 

посредством индивидуальных категорий. 

А. Бек описал эти убеждения в виде системы аргументации, 

используемой людьми для объяснения событий своей жизни, атрибуции 

отношений с окружающими и планирования будущего. 

По мнению социально-психологических теорий, базисные убеждения 

также рассматриваются как один из конструктов для систематизации 

информации о мире. Так, например С. Фиске и С. Тайлор пишут о том, что 

социальные восприятия многих основаны на врожденных и эволюционно-

обусловленных механизмах [12]. Инфантильные убеждения ускоряют 

восприятие и обработку информации, позволяя человеку быстро реагировать 

на неожиданные ситуации или обращаться за помощью к другим людям. 

Понятие базисных убеждений входит в концепцию психотравмы, 

разработанную Р. Янофф-Бульманом. Именно поэтому большое количество 

исследований, посвященных этому вопросу, рассматривают их в контексте 
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тех или иных травматических событий и стрессовых ситуаций [4; 11]. 

Полученные данные имеют большую теоретическую и практическую 

значимость, могут успешно применяться при разработке стратегий 

психотерапевтической помощи и внедрении программ психологической 

реабилитации. 

Одним из компонентов такой программы, с нашей точки зрения, может 

стать развитие саморегуляции личности. Процесс саморегуляции становится 

более очевидным, когда человек сталкивается с новой, значимой для него 

проблемой. Вызывание развернутой саморегуляции обеспечивает 

проблемная ситуация, связанная с какой-либо основной ценностной 

ориентацией, с достижением результата. Все задачи, которые личность 

решает при такой регуляции, по своей сути несут функцию снятия 

неопределенности в деятельности, то есть происходит построение системы 

саморегуляции данного поведенческого акта. Таким образом, в сознании 

формируется целостная прогностическая модель деятельности, ее осознание, 

пути и способы реализации которой оцениваются человеком как 

приемлемые. В этом случае саморегуляция будет выступать как организация 

активности личности по сбору информации и выхода из затруднительной 

ситуации, а базисные убеждения как способность личности предвосхищать 

последствия принятых решений, на основании сложившихся отношений к 

себе и окружающему миру. 

Особенно эта взаимосвязь актуальна для людей переживших стрессовую 

или травматическую ситуацию, т.к. именно базисные убеждения будут 

выступать как основа для формирования отношения человека к пережитой 

ситуации. Тогда как процессы саморегуляции позволят скомпенсировать 

негативные эффекты переживания травматической ситуации, и могут быть 

положены в основу терапевтического воздействия. 

Таким образом, цель нашей работы: изучить взаимосвязь базисных 

убеждений и стиля саморегуляции у участников специальной военной 

операции на Украине. 
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Задачи работы: 

1. Проанализировать теоретические и эмпирические подходы к 

определению базисных убеждений личности, описать их функции и 

структуру. 

2. Описать саморегуляцию личности как психологический конструкт. 

3. Спланировать и провести эмпирическое исследование, направленное 

на изучение взаимосвязи базисных убеждений личности и стиля еѐ 

саморегуляции. 

4. Проанализировать полученные результаты и сформулировать выводы 

по работе. 

Объект: базисные убеждения личности. 

Предмет: взаимосвязь базисных убеждений личности и стиля еѐ 

саморегуляции, у участников специальной военной операции. 

Гипотеза работы: существует взаимосвязь между базисными 

убеждениями личности и стилем еѐ саморегуляции, у участников 

специальной военной операции. 
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I ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ ВЗАИМОСВЯЗИ БАЗИСНЫХ 

УБЕЖДЕНИЙ ЛИЧНОСТИ И СТИЛЯ ЕЁ САМОРЕАЛИЗАЦИИ 

 

 

1.1. Проблема изучения базовых убеждений личности в отечественной и 

зарубежной психологии  

 

 

Большинство современных психологических теорий рассматривают 

базисные (базовые) взгляды как основу для формирования общества, 

сформировавшегося в сознании индивидуума. Понятие «базисные взгляды» 

(«базовые схемы») появилось в западной науке, но не прекращает 

развиваться на стыке социальной психологии и медицинской психотерапии 

[9]. Методом формирования концепции базисных позиций стала научная 

проблема актуальности изучения условий и обстоятельств, в которых 

личность создает свое мнение о себе и окружающем мире. В результате 

влияния общества на эмоциональное, интеллектуальное и физическое 

развитие человека у каждого из нас формируется свое собственное 

уникальное отношение к миру в ответ на индивидуальную комбинацию 

внешних факторов. Поэтому развиваются личностные черты, эмоции и 

формируется система убеждений человека: обобщения о себе самом своем 

характере ценностях способностей и поведении; о людях в их отношениях с 

ними.  

Формирование предпосылок для развития устойчивых взглядов 

происходит в раннем детстве. С возрастом значение имеют уклад жизни и 

отношения с окружающими, то есть человек фиксируют базисные взгляды 

под влиянием макро-, мезо– и микросред. Подростковый и старший 

школьный возраст – это период, когда формируются истинные взгляды на 

жизнь. Оно связанно со сравнительно широкими и глубокими знаниями, 
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появлением цивилизованных форм мышления, формирование активной 

жизненной позиции и миропонимания.  

Ученый Э. Чудновский пересмотрел множество психологических 

трудностей, связанных с ходом развития базисных взглядов в его изучении. В 

первую очередь это вопрос метода освоения конкретных знаний и суждений, 

оценок. Эта методика освоения может или существенно снизить ценностную 

важность содержания, или значительно повысить индивидуальную 

значимость приобретаемых знаний и сделать легче переход их в убеждения 

[23]. 

Вторая нерешенная проблема - это психологическая основа базиса, на 

которой формируются убеждения. Где находится новейшие и ранее 

изученные знания, как взаимодействуют усвоенные познания и ранее 

сформированные особенности личности. Эти проблемы в связи с проблемой 

убеждений намеренно не рассматривались. Это главная проблема развития 

взглядов, в которой проявляется диалектика когнитивной и потребностной 

областей нервной системы. Также крайне важно проанализировать задачу 

внутренних преград согласно к процессу развития взглядов: в поступках 

внутренних преград проявляется отрицательное воздействие потребностно-

индивидуального компонента убеждений на когнитивный. В качестве 

примеров такого воздействия можно назвать известные эпизоды 

искривленного поведения когнитивного элемента, а также иррациональных 

взглядов. В этом случае возникает и третья проблема, которую можно 

установить как задачу перехода знаний в убеждения. Необходим анализ этого 

факта, что даже глубоко освоенные и важные для личности познания очень 

не всегда переходят во взгляд. Можно отметить два существенно 

отличающихся между собою пути развития взглядов. При первом пути 

определенные идеи и правила поведения превращаются в путы, из которых 

очень трудно вырваться. Специальность второго пути состоит в том, что те 

же идеи и принципы усвоения личности могут быть неким внешними по 

отношению к ядру личности, ее жизненной позиции. Именно этот феномен и 
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является наиболее интересным в психологии формирования базовых 

убеждений личности.  

При этом первый подход является наиболее важным и значимым в 

формировании целостной, целенаправленной, стабильной личности. Второй 

способ - провоцирует противоречия поведения, конфликты между «быть» и 

«казаться», приспособленчество к жизни или конформизм [10].  

По мнению экспертов, личности с первым подходом развития взглядов 

будут наиболее жизнестойкими в силу гармонии когнитивного и личностного 

компонентов. Поэтому наличие целенаправленного формирования 

убеждений в процессе воспитания личности должно соблюдаться 

непосредственно на этом пути. Как было отмечено выше в работе, второй 

аспект формирования представлений по сути отрицает эмоционально личный 

компонент от когнитивного и практически действенного, ослабляет 

адаптационные возможности личности и препятствует жизненным формам 

воздействия. 

Аналогично, как отмечалось ранее в работе, представление «базовые 

убеждения» (либо «базовые схемы») появилось и сформировалось в 

пересечении когнитивной психологии и психотерапии (Тайлор, Тайлор), а 

также медицинской психологии и психотерапии (Бек Гаронян). В 

когнитивной психологии мнению о «базисных убеждениях» предшествовало 

понимание когнитивной схемы. Понимание схемы появилось у психологов, 

когда они начали изучать репрезентацию образа окружающего мира в 

структуре индивидуального сознания. Эта основная теория была основана на 

теории определения, согласно которой представление действительности 

совсем не является прямой репрезентацией, оно находится в зависимости от 

данных воспринимающего субъекта. Джордж Брунер в своей 

конструктивистской концепции познания указывал на избирательность 

методов в познании. Во время получения опыта индивид вступает в группы, 

которые помогают ему определить значение нового опыта [14]. У. Найсер 

также утверждал, что все виды восприятия реальности зависят от уже 
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существующих у человека когнитивных схем, которые направляют 

перцептивную активность и изменяются под влиянием этой активности. 

Автор утверждает, что схемы - это предвосхищения, они являются 

посредником, через который прошлое влияет на будущее. Однако схема 

приема информации и дальнейший поиск не являются схемами одной 

модальности (зрительные, слуховые или тактильные) – они носят 

обобщенно-перцептивный характер [38].  

Создание когнитивных схем рассматривается в работах Д. Румельхарта 

и Д. Нормана, как один из этапов получения человеком любой информации 

[11]. В этом этапе, который называется «структурирование знания», 

происходит создание новых схем на основе уже существующих путем 

модификации последних под влиянием нового опыта [15].  

Понятие установки в теории Д.Н.Узнадзе  наиболее близко к понятию 

схемы. Установка - это готовность субъекта совершать определенные 

действия или реагировать определенным образом. В то же время, как и схема 

установка возникает при столкновении потребностей субъекта с 

объективными условиями удовлетворения потребности. Несомненно, что 

понятие установки шире, чем понятие схемы. В то же время Узнадзе 

рассматривает установку исключительно в рамках какой-либо деятельности, 

как правило, искусственно созданной, а схема затрагивает все 

познавательные процессы и эмоциональную сферу. Однако четкая аналогия 

между процессом формирования установки и схем убеждений, безусловно 

прослеживается: в экспериментах Д.Н. Узнадзе было показано, что установка 

фиксируется в процессе многократного повторения опыта. Также 

формируется схема и убеждения на протяжении личной истории индивида: 

многократное повторение одинаковых ситуаций формирует то или другое 

убеждение [12]. 

Понимание когнитивной схемы предшествовало пониманию базисных 

убеждений. С помощью этой схемы психологи изучают репрезентацию 

образа окружающего мира в структуре индивидуального сознания. Основные 
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теории, которые были сформулированы в этом определении, состояли в том, 

что представление реальности совсем не является прямой репрезентацией, 

оно находится в зависимости от данных воспринимающего субъекта. 

Джордж Брунер в своей конструктивистской концепции познания показывал 

на избирательность методов в познании. Для получения опыта индивид 

создает группы, с помощью которых в процессе категоризации новый опыт 

придается определенному значению. Как известно, Л. С. Выготский не 

использовал понятия схемы в целях отображения развития детей, но система 

развития когнитивных методик и система интериоризации имеют общие 

основания. А. Б Холмогорова так описала процесс формирования 

отрицательной когнитивной схемы в рамках абстрактных взглядов 

Выготского: «...можно предположить, что это прежде всего превращенные в 

определенную систему убеждений и внутреннюю речь голоса родителей или 

других значимых фигур, а также оформленные в диффузивные образы 

сильные эмоциональные переживания». Именно эта эмоциональная 

заряженность образа делает его недоступным для логического мышления 

даже в возрасте, когда ребенок становится взрослым. Так что это не просто 

слова, а именно то, что мы называем дологическим мышлением. Как и 

первое, логическое вторичное мышление надстраивается к первому. 

Вторичное мышление работает по принципу реальности, которая часто не 

совпадает с первичными логическими схемами. После этого их настоящая 

глубинная перестройка возможна только при включении третьего процесса – 

рефлексивного мышления, которое направлено на анализ собственного 

сознания. Итак, в качестве источника когнитивной схемы выступает ранний 

эмоциональный опыт ребенка и дологическое мышление ребенка. [20].  

Анцыферова Л. И. подробно изучила проблему влияния внутренней 

реальности индивида на переживание тяжелых ситуаций и считает, что 

позитивная методологическая тенденция - это умение ученых когнитивно 

феноменологической ориентации учитывать «приватный опыт» субъекта в 

контексте его внутренней ситуации [5]. Выращивание и индивидуализация 
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настоящей личности, ее индивидуализация связаны с возможностью 

выразить собственные эмоции или чувства. В педагогической деятельности 

различные способы помогают выявить психологический ресурс личности, 

возможности проявления эмоций, настроений и чувств. При выполнении 

упражнений и специальной деятельности данные способы используются для 

гармонизации состояния и формирования нервной системы через 

психическое влияние. Национальная среда существует и продолжает 

оставаться одним из сильнейших средств эстетического и культурного 

обучения. Непосредственным образом через этнос происходит развитие 

вкуса, индивид учится наблюдать и осознавать прекрасное, прислушиваться 

к себе и своим эмоциям. Адаптационная роль позволяет использовать свои 

силы для достижения целей, сформированных на основе представлений о 

правильном и неправильном. Метод знания помогает человеку сформировать 

свои представления о мире, понять происходящие события [3]. При 

современном подходе к генезу и динамике психических расстройств 

используется комплексный, биопсихосоциальный подход. Согласно 

представленному А. Б, Холомогоровым и Н. Г. Гаранян многофакторной 

модели психических расстройств когнитивно-личностный фактор в виде 

убеждений личности рассматривается как значимый для развития 

заболевания наряду с макросоциальным социальными условиями семьи и 

микросоциальной средой [18]. 

В когнитивной теории А. Бека понятие схемы и убеждения является 

одним из основных. Бек описал пять категорий схем:  

• когнитивные схемы, касающиеся таких действий, как абстрагирование, 

интерпретация, вспоминание, оценка себя и других людей;  

• эмоциональные схемы, ответственные за генерирование чувств;  

• мотивационные схемы, имеющие отношение к стремлениям и 

желаниям; 

 • инструментальные схемы, готовящие людей к действию;  
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• контрольные схемы, которые включают в себя самоконтроль и 

торможение, изменение и управление действиями.  

Согласно Беку, информация обрабатывается на основе базовых 

убеждений, которые были внедрены в схемы. Понятие «убеждения», схемы, 

правила и другие понятия в когнитивной психотерапии являются 

взаимозаменяемыми. Это когнитивные структуры, которые организуют опыт 

и поведение; убеждения и правила отражают содержание схемы.» [8]  

Таким образом можно использовать понятия «дисфункциональные 

схемы» и синтетические убеждения в одном значении. Понятие «когнитивная 

схема» акцентируется на когнитивном компоненте схем, который участвует в 

процессе восприятия. В понятии убеждения больше эмоций и 

мировоззренческих коннотаций. Основополагающим в психологии 

общественного познания является представление аттитюдов (общественных 

направлений). Конструкция аттитюда содержит познавательные, 

эмоциональные и бихевиористические элементы. В отличие от когнитивных 

взглядов она автоматически предполагает принятие воздействия эмоций в 

восприятие общественных ситуаций. Авторами выделены функции, которые 

выполняют аттитюды.  

Эго-защитная роль помогает человеку противостоять ситуациям, в 

которых его самооценка либо представления о важных для него вещах 

подвергаются угрозе. Это может быть угроза жизни или здоровью человека.  

Роль самореализации означает вероятность определения ценностей и 

мировоззренческих ориентаций человека (умение выразить свое отношение к 

кому-либо или чему угодно в зависимости от личных ценностей).  

Адаптационная функция дает возможность управлять действиями, 

которые формируются в основе взглядов о нужном и нежелаемом.  

Основатель рационально-эмоциональной психотерапии А. Эллис 

помещает убеждения в центр своей известной триады ABC:А (Activating 

events) - события, происходящие в реальной жизни человека; В (Beliefs) – 

система убеждений, касающихся этих событий; С «Consequences» – 
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последствия этих событий и их последствия могут перейти в эмоциональные 

и поведенческие нарушения. Согласно Эллису, система убеждения - это что-

то вроде базовой философии человека, в ней могут быть представлены как 

вполне разумные рациональные рациональное убеждение и нерациональные 

убеждения. Они обычно являются реакцией на негативную активацию или ее 

повторение неоднократно (как во время детства, так и на протяжении всей 

жизни человека) [42].  

Для того чтобы понять, как работает схема и какие у нее есть 

преимущества перед другими схемами, необходимо обратиться к работам 

психоаналитически ориентированных ученых. Сегодня многие современные 

психоаналитики отказываются от классической энергетической модели 

психики Фрейда, перенося акцент с определяющей роли влечения на роль 

отношений и используя при этом понятие схем. 

Таким образом, интерпретация определения когнитивной схемы 

отличается в доктринах обработки информации, теории личности и теориях 

общественного познания. Основное отличие заключается в том, что в 

доктринах когнитивных действий схемы рассматриваются как когнитивные 

структуры, предвосхищающие понимание и изучение субъектом 

действительности, а в общественных теориях и концепциях личности - равно 

как сложные комплексы, формирующиеся из переживания индивидумом 

событий своей индивидуальной истории и соответственно направляющие его 

поведение. 

В современной психологической науке есть понятия, схожие с 

конструктом схемы (установки и аттитюды), которые отличаются скорее 

контекстным рассмотрением или содержанием. Бек в своей когнитивной 

теории депрессии говорит о дисфункциональных убеждениях (beliefs), а 

шкала, которая используется для диагностики этих убеждений называется 

«Шкала некорректных установок» («Dysfanctional Attitude Scale») 

(Weiissman, 1979). Каков бы ни был сложный ментальный образ, чем более 

он насыщен эмоциональной наполненностью, тем больше когнитивных схем 
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включается в его формирование. По нашему мнению, понятия схем и 

убеждений могут рассматриваться как интегративные концепты в 

клинической психологии и психотерапии. Методология схемы позволяет 

перевести основные понятия, используемые различными 

психотерапевтическими направлениями на единый терминологический 

уровень. Базовые убеждения представляют собой конструкт, который 

обеспечивает связь между клиническими теориями и психологической 

практикой. [1] 

 

 

1.2. Понятие, функции и структура базовых убеждений личности  

 

 

Падун пишет, что термин «basic belief» (базисные убеждения) или «basic 

assumptions» (базисные допущения), используемый в англоязычных научных 

работах, не имеет аналогов в отечественной психологии, хотя и имеет точки 

пересечения с такими понятиями, как установка (в трактовке школы Д.Н. 

Узнадзе) и «социальная установка» или «аттитюд» (Ф. Знанецкий, У. Томас, 

и др.). (Ф. Знанецкий, У. Томас, и др).  

М.А. Падун предлагает следующее определение убеждений, более точно 

отражающее суть феномена базисных убеждений: «убеждения — это 

иерархически организованные когнитивно-эмоциональные имплицитные 

представления индивида, сквозь призму которых воспринимаются события 

окружающего мира и в соответствии с которыми формируется поведение 

[29].  

Как известно, базовые взгляды являются одним из ключевых 

определений в когнитивно-эмпирической концепции С. Эпштейна. Согласно 

ему, индивид механически создаст собственную определенную концепцию 

реальности, которая состоит из концепции своего Я, теории общества и 

репрезентации взаимоотношений между двумя данными доктринами. 
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Подобным образом, автор концепции акцентирует 4 базовых убеждения, 

которые составляют внутреннюю концепцию личности: позиция о 

доброжелательности общества, правильности общества, позиция о том, что 

людям можно верить, позиция в своей важности. Под влиянием данных 

взглядов человек принимает действия окружающих его людей и затем в 

соответствии с сформированными понятиями создает собственные действия 

[32]. 

В дальнейшем теория С. Эпштейна взята за основу в концепции 

психической травмы Р.Янофф-Бульман. По мнению Р. Янов-Бульман, 

ощущение безопасности состоит из 20 категорий базовых убеждений, 

которые составляют структуру субъективного мира личности. Первое - это 

вера в то, что мир хороший и хорошее место: там больше добра или зла; во-

вторых, он наполнен смыслом (все события происходят по закону 

справедливости); третье - уверенность индивида о ценности своего Я (я 

хороший человек) и оценка своей удачливости. С точки зрения этой теории, 

человек должен понимать происходящее с ним так, чтобы поддерживать 

стабильность субъективной картины мира, которая обеспечивает 

необходимую опору в постоянно меняющейся реальности. Хотя в некоторых 

случаях есть ситуации, например, экстремальный негативный опыт, которые 

резко противоречат концепции защищенности. Это порождает много 

трудностей, потому что в один миг индивидуум сталкивается с страхом 

окружающего общества, а также со своей уязвимостью и беспомощностью; 

существовавшая прежде уверенность в собственной безопасности как 

оказалось иллюзиию, которая привела к разрушению сложившейся [31].  

Благодаря большому количеству экспериментальных научных данных, а 

также результатов психотерапевтической практики, которые дают основания 

оценивать базовые взгляды в свойстве внутренних обстоятельств 

актуализации этих или других страхов лица.  

Понятие системы базовых убеждений - это основа картины мира 

индивида, «мира допущений», то есть того образа Мира, который А.Н 
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Леонтьев назвал «Образом Мира»: «образ Мира». Такие устойчивые 

представления индивида о мире и себе оказывают влияние на мышление, 

эмоциональные состояния и поведение человека [27]. Признаки 

фундаментальных убеждений формируются в конце младенческого – начале 

предшкольного возраста, когда ребенок общается с значимыми взрослыми. 

Существует несколько видов убеждений: ситуационные (т.е. 

касающиеся определенной жизненной ситуации) и базисные (относящиеся к 

себе и миру в целом). Они содержат в себе знания о переживаниях 

определенных эмоций, которые были получены в результате опыта. Базовые 

убеждения могут быть различными по степени гибкости, абстрагированности 

и глобальности. С помощью убеждений человек может структурировать 

опыт, моделировать психические состояния и формировать поведение. На 

протяжении всей жизни они остаются неизменными, но могут изменяться 

под воздействием психического заболевания В раннем возрасте базовые 

взгляды личности формируются в соответствии с огромной долей влияния 

родителей и окружающей среды, а позже могут измениться только под 

воздействия весьма важных для личности событий. Также важными являются 

переходные этапы (к примеру, поступление в высшее учебное заведение), 

которые сохраняют свои отпечатки в личности человека и считаются частью 

адаптационного этапа в жизни студента [55].  

Мы считаем, что сформированные в раннем детстве положительные 

базовые взгляды являются основой для формирования самодетерминации, 

целеустремленности личности и высокого уровня общественного интеллекта. 

Данные качества человека являются основными элементами индивидуальной 

взрослости. Убеждения, являясь единицей мировоззрения помимо указанных 

функций могут также служить основой и критерием для выполнения актов 

ценностного выбора (мотивов, целей), поступков. Отметим, что присущая 

убеждению когнитивная функция служит отбору и оценке тех знаний 

(оценок, норм), которые необходимы для социальной ориентации. Это также 

является основой механизма социальной ориентировки. Кажется, что именно 
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такие мысли об использовании убеждений для механизма социальной 

ориентации имеют самое серьезное значение и должны учитываться при 

построении понятийного аппарата проблемы. Подобным образом мы можем 

предполагать, что вместе с такими способами регуляции как 

смыслообразующие мотивы и ценностные ориентации или установки в 

процесс внутреннего выбора должно быть вовлечено другое психологическое 

образование, которое по своей природе является надситуативными и может 

включать в акты внутренней выборки систему личностных ценностей. Кроме 

того, оно должно быть связано и с механизмами «значащих» переживаний. 

Согласно мнению психологов, в случае отказа следовать своим идеалам и 

принципам личности под воздействием внутренних санкций личность 

должна испытывать психологический дискомфорт. В случае их реализации 

субъект будет испытывать чувство внутреннего комфорта и 

удовлетворенности. Эти требования удовлетворяет психологическое 

образование, которое обозначается как убеждение личности. 

И в этом смысле его можно назвать «единицей мировоззрения», которая 

реализует определенные личностные ценности. Именно поэтому убеждение 

можно использовать в качестве эталона для сравнения между собой 

конфликтующих мотивов (целей, средств их достижения). С помощью 

убеждения можно прощупать и оценить каждый из конкурирующих мотивов 

с точки зрения их соответствия содержанию той ценности, которую оно 

призвано реализовать [14].  

Нам кажется, что, несмотря на тесную связь между этими явлениями 

психических явлений, понятия «убеждение», мотив и установка не должны 

смешиваться и отождествляться друг с другом. Основы убеждения 

представляют собой особое психическое образование, которое обладает 

специфическими функциями в структуре мировоззренческой деятельности (в 

основе способа ориентации). Оно служит стимулом для выбора знаний и 

способов их практической реализации в процессе проявления личной 

позиции - мотивирующая, побудительная функция; и основанием к выбору 
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определенной системы ценностей или норм - поведенческая функция. В этом 

случае оно является одним из участников выбора мотива, целей, поступков. 

Именно поэтому и обеспечивается влияние личных ценностей на характер 

социально-ориентировочной деятельности. И еще одна когнитивная функция 

убеждения четко проявляется в процессе функционального анализа 

проблемы, где убеждение выступает как психологический регулятор 

взаимоотношений личности и общества. Именно здесь убеждение носит 

двойной характер: усвоенные личностными социальные ценности 

запускаются им и становятся актуализированными. Это означает, что сам 

человек вносит личный смысл или причастность к реализации общественной 

ценностей; участвует во всех актах выбора мотивации, цели и поступка. По 

мнению большинства авторов, убеждение как регулятор представляет собой 

осознанные ценности и субъективно готовы к реализации путем их 

использования в социально ориентированной деятельности (например, 

«выбор мотивов» в конфликтной ситуации).  

Иерархичность убеждений - это одна из важнейших характеристик 

убеждений. Психологи отмечают, что убеждения индивида состоят из 

множества слоев (МакМаллин, 2001) [33]. Есть поверхностные убеждения, 

промежуточные и центральные (базисные) убеждения. Поверхностные 

убеждения – это те идеи, которые люди легко обнаруживают и раскрывают 

другим. Это происходит благодаря тому, что базисные (центральные) 

представления индивида не могут быть обнаружены самостоятельно. Но это 

не означает, что они не осознаются. Как считают специалисты по 

когнитивной психотерапии, с помощью терапии или специальных расспросов 

можно вскрыть базовые убеждения. А. Эллис в своей рациональной 

эмоциональной психотерапии использовал три основных психологических 

аспекта функционирования человека: мысли (когниции), чувства и 

поведение. С точки зрения Эллиса, необходимо различать дескриптивные 

(дескриптивно-оценочные) и оценочные когниции. Эти когнитивные 

структуры содержат информацию о реальности, о том восприятии, которое 
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человек получил в мире. С помощью этого термина он описал свои оценки к 

этой реальности; для их обозначения он использовал слово – убеждение, 

вера. У Эллиса система убеждений является чем-то похожим на базовую 

философию человека: в ней могут быть как вполне разумные рациональные 

убеждения, проверенные опытом и неадекватные идеи о негативных 

активирующих событиях, повторяющихся неоднократно в прошлом опыте. 

[4].  

Эллис подчеркивает необходимость дифференцировать дескриптивные 

и оценочные когниции. Убеждения - представления, знания и идеи о разных 

областях жизни; компоненты мировоззрения личности, как бы основы 

мировоззрения личности. Сами убеждения - это признание их истинности и 

потребность реализовать их в жизни. В формировании убеждений большую 

роль играет широкий круг знаний в данной области. А вот знание, которое 

было получено ранее и приобретенное в процессе обучения, уже не является 

убеждением. Они формируются на основе личного опыта человека, который 

он приобрел в результате своей деятельности, а также в практике 

общественного поведения. Это личный опыт, который формирует у человека 

определенные чувства и переживания, отношение к окружающему миру. 

Выработке убеждений способствует борьба с тем, что им противостоит. 

 

 

1.3 Саморегуляция как психологическое понятие 

 

 

Саморегуляция – это целесообразное функционирование живых систем 

разных уровней организации и сложности. Саморегуляция психическая – 

один из уровней регуляции активности этих систем, выражающим специфику 

реализующих ее психических средств отражения и моделирования 

действительности, в том числе на основании базовых убеждений человека 

[24]. 
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Саморегуляция – это системный процесс, который действует на уровне и 

организма, и психики, обеспечивает адекватную условиям изменчивость, 

пластичность жизнедеятельности человека. В ее системе основные 

компоненты реализуют такие функции как:  

1. Планирование цели.  

Этот компонент считается основным в формировании процесса 

саморегуляции. Он выполняет системообразующую функцию и обеспечивает 

направленность деятельности и поведения человека.  

2. Моделирование значимых условий.  

Данный компонент выполняет информационную функцию, то есть 

отображает информацию о внешних и внутренних условиях для достижения 

цели. Он является источником информации, помогает ее уточнению и 

пополнению новыми данными.  

3. Программирование исполнительских действий. 

Благодаря такому компоненту выполняется функция построения 

алгоритма действий, то есть определяется, каким путем будет происходить 

достижение цели. Здесь представлена информация о способах действий и их 

последовательности. 

4. Оценивание и коррекция результатов [36].  

Данный компонент выполняет функцию оценки. Оцениваются 

результаты как промежуточные, так и конечные. Также этот компонент 

вбирает в себя субъектные критерии соответствия достигаемых результатов 

поставленной цели. 

Все компоненты представляют собой единый процесс, обеспечивающий 

структуру построения выполняемой деятельности или осуществления 

поведения. 

Советский психолог Б.В. Зейгарник понимала под саморегуляцией 

сознательный процесс управление своего поведения и выделила ее уровни:  
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1. Операционально-технический. На этом уровне при помощи 

сознательного управления мотивацинно-потребностной сферы организуется 

общая направленность деятельности на мотивационном уровне. 

2. Мотивационный. Включает в себя две формы регуляции: волевая 

регуляция и саморегуляция, в основе которой лежит перестройка смысловой 

сферы и формирование новых смыслов [23]. 

Вторая форма саморегуляции эффективна в критических ситуациях, 

когда достижение жизненно важных для личности целей невозможно в силу 

ряда обстоятельств.  

Конопкин О.А. разработал концепцию осознанной психической 

саморегуляции деятельности, в которой говорится о сформированной 

системе саморегуляции. Эта система характеризуется умением строить и 

управлять своей деятельностной активностью. Она выражается в успешном 

овладении видами и формами деятельности, которые раскрываются во 

времени, в решении нестандартных задач, самостоятельности и 

настойчивости в достижении цели.  

Калин В.К. определил понятие произвольной регуляции – 

сознательного, опосредовательного целями и мотивами предметной 

деятельности, создания состояний оптимальных режимов активности и 

концентрирования этих активностей в нужных направлениях. Другими 

словами, целенаправленное создание такой организации психических 

функций, которая будет обеспечивать эффективную деятельность. По его 

мнению, саморегуляция – это проявление такой активности, которая 

направлена не на внешний мир, а на себя самого [36].  

Советский и российский психолог В.И. Моросанова сформулировала 

гипотезу о том, что личностные особенности влияют на деятельность 

посредством сложившихся индивидуальных способов саморегуляции. Таким 

образом, она характеризует стиль саморегуляции как индивидуальный 

способ человека планировать и программировать достижение жизненных 

целей, учитывать значимые внешние и внутренние условия, оценивать 
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результаты и корректировать свою активность для достижения субъективно-

приемлемых результатов. 

Моросанова В.И. и Плахотникова И.В. в своем исследовании проверяли 

гипотезу о регуляторно-личностной природе таких инструментально-

стилевых личностных характеристик как ответственность, уверенность, 

напористость, рефлексивность, тревожность. Ими было отмечено, что:  

1. Ответственность, под которой понималась критериальность внешних 

социальных оценок на протяжении всего процесса деятельности от выбора 

средств до достижения результата, связана с выраженной спецификой в 

профиле регуляции таких компонентов, как планирование, 

программирование и оценивание результатов, что обеспечивает высокий 

уровень осознанной саморегуляции.  

Высокий уровень ответственности может выражаться в двух профилях 

саморегуляции. В первом профиле отмечается высоко развитые компоненты 

саморегуляции планирование, программирование, оценка результатов, и 

невысокий уровень развития процесса моделирования значимых условий. Во 

втором профиле отмечается развитость компонентов саморегуляции 

моделирование, программирование, оценка результатов, и снижение роли 

планирования в структуре. Сравнивая эти два профиля, можно заметить, что 

для них характерно высоко развитое оценивание результатов, то есть оценка 

и продумывание последствий собственных действий.  

2. Уверенность, в отличие от ответственности, предполагает 

независимость от внешних оценок при выборе средств достижения цели и 

оценивания результатов. Влияние данного качества связано с высоким 

развитием компонентов саморегуляции программирование, моделирование, 

гибкость, то есть характеризуется разнообразием тактик достижения цели, а 

функциональная роль планирования снижается. При высокой выраженности 

увенности чаще формируется средний уровень осознанной саморегуляции. 

3. Напористость, которая понималось как приоритетность достижения, 

связана с выраженной спецификой в профиле саморегуляции таких 
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компонентов, как моделирование, гибкость и самостоятельность. Средний и 

высокий уровень осознанной саморегуляции формируется, в основном, при 

высокой напористости, а низкий уровень осознанной саморегуляции при 

таких же показателях напористости формируется крайне редко.  

4. Повышение тревожности, понимающейся как предвосхищение 

неуспеха, способствует увеличению роли в профиле саморегуляции таких 

компонентов, как планирование и программирование, а роль моделирования 

в данном случае снижается и компенсации между этими компонентами 

саморегуляции не происходит. 

5. Повышаясь, рефлексивность, как способность индивида видеть 

различные точки зрения на объект, способствует увеличению роли в профиле 

саморегуляции таких компонентов, как планирование и программирование, 

что компенсирует снижение роли такого компонента, как моделирование и, 

тем самым, повышая уровень индивидуальной саморегуляции [24].  

Таким образом, в исследовании Моросановой В.И. и 

Плахотниковой И.В. было показано существование связи между рефлексией 

и осознанной саморегуляцией.  

На основе знаний о саморегуляции, ее процессах и их анализу, можно 

выделить в ней основные составляющие, которые представляют собой 

структурно-функциональную составляющую и содержательно-

психологическую.  

Функциональная структура и, соответственно, ее изучение 

ориентированно на выделение функциональных компонентов, которые для 

осуществления саморегуляции будут достаточными и необходимыми.  

С помощью изучения процессов саморегуляции со стороны структурно-

функционального аспекта, становится возможным увидеть каким образом 

реализуются принципы управления в характерных системах психической 

саморегуляции и вычленить общую функциональную структуру 

регуляторных процессов для разных видов произвольной активности 

человека.  
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Функциональная структура процессов саморегуляции в своем полном 

виде включает в себя такие компоненты, как:  

1. Принятие цели деятельности (при построении процесса 

саморегуляции выполняет общую системообразующую функцию). 

2. Определение комплекса условий (которые учитываются при выборе 

конкретной исполнительской программы). 

3. Выработка самой программы исполнительских действий. 

4. Выбор системы критериев достижения субъективно нужного 

результата (критерии достижения исходной цели в ее понимании субъектом). 

5. Осуществление контроля и оценки результатов. 

6. Определение необходимости и характера коррекции самой системы 

регуляции [31]. 

Функциональные компоненты выделены на основе характерных для них 

регуляторных функций. Каждые из них протекают в постоянном 

информационном воздействии. Именно взаимные переходы от одного 

компонента к другому, их связи, обеспечивают систему и целостность 

регуляторного процесса. 

Регуляторным смыслом процессов психической саморегуляции является 

овладение личностью необходимого уровня информационной 

определенности для реализации деятельности в соответствии с целями. Все 

регуляторные компоненты – это процессы получения, оценки, отбора 

личностью информации, которая была бы достаточной в своем объеме для 

преодоления неопределенности в своем компоненте регуляторного процесса 

и взаимодействия с другими компонентами.  

В тот момент, когда человек принимает конкретную цель, он может 

обладать одновременно и большим количеством незначимой для этой цели 

информацией, и испытывать отсутствие необходимого объема информации 

для построения регуляторного процесса. Для того, чтобы преодолеть 

информационную неопределенность и осуществить управление 

деятельностью, сам человек должен добыть, получить информацию, оценить 
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ее достоверность и значимость для осуществления деятельности. Иными 

словами, саморегуляция – это такой вид движения информации, который 

уменьшает неопределенность системы. 

Так же продуктивность саморегуляции зависит от способности человека 

доступными психическими средствами реализовать функциональную 

структуру регуляторных процессов. В этом случае процесс саморегуляции 

принимает значение организации человеком своей активности и ее 

управления для достижения результата. При этом необходимо выявление 

внутренних психических субъективных факторов отбора значимой, 

непосредственно регуляторной информации и принятия им регуляторных 

решений. 

Содержательно-психологическая составляющая отвечает за 

соответствие процесса регуляции условиям и требованиям различных 

конкретных видов деятельности и отражает широкий спектр психических 

особенностей личности.  

Рассмотрение процессов саморегуляции со стороны структурно-

функционального аспекта выделяется как второстепенный по той причине, 

что он приобретает регуляторный смысл тогда, когда происходит 

соотнесение с уже получившей определенное решение проблемой 

функциональной структуры процессов саморегуляции. Такая структура 

имеет множество вариантов для разных видов и форм произвольной 

активности, а ее знание позволяет видеть любой вовлеченный в активность 

субъекта психический феномен в его причастности к реализации 

определенной регуляторной функции, то есть выявлять его реальное место и 

роль в механизме целостного процесса регуляции. 

Сложность процессов саморегуляции и их роль для человека может быть 

срыта за повседневностью деятельностных актов. То есть множество 

целенаправленных действий, которые выполняются человеком каждый день, 

становятся для него обычными, рутинными и как следствие, по отношению к 

ним складываются определенные привычки, навыки, стереотипы 
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исполнения. Такая обыденность действий понятна, результаты деятельности 

предсказуемы, способы достижения знакомы и не вызывают затруднений. В 

этом случае регуляция для человека видится лишь как прямое управление 

знакомой деятельностью, которое может привести к достижению результата 

[23].  

Процесс саморегуляции становится более очевидным, когда человек 

сталкивается с новой, значимой для него проблемой. Вызывание развернутой 

регуляции обеспечивает проблемная ситуация, связанная с какой-либо 

основной ценностной ориентацией, с достижением результата. Регуляторная 

активность может даже экстериоризироваться в форме речевой деятельности, 

знаковых схем, в действиях по поиску, сбору и оценке нужных сведений. 

Все задачи, которые личность решает при такой регуляции, по своей 

сути несут функцию снятия неопределенности в деятельности, то есть 

происходит построение психической системы саморегуляции данного 

деятельностного, поведенческого акта. Таким образом, в сознании 

формируется целостная прогностическая модель деятельности, ее осознание, 

пути и способы реализации которой оцениваются человеком как 

приемлемые.  

Ограничивать анализ содержательно-психологической составляющей 

рассмотрением исключительно процесса управления деятельностью, 

осуществляемой на основе уже сформированной программы нельзя. Анализ 

процесса создания структурно целостного регуляторного процесса тоже 

важен. Именно такое рассмотрение позволит увидеть психологически 

существенные моменты регуляции деятельности, в которых отражается 

построение и определение этой деятельности, основанной на опыте 

личности.  

Наличие и выраженность принятия человеком регуляторных решений 

определяется степенью проявления в регуляторных психических процессах 

субъектного качества осознанной саморегуляции. На процесс регуляторики 

оказывает влияние не только данные внешние условия, но и та информация, 
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которая из всей информации психики человека котируется как значимая. Эта 

информация аккумулирует весь деятельностный, когнитивный, 

эмоциональный и волевой опыт человека, его личностные, ценностные 

предпочтения и ориентации, и при этом она определена на разных уровнях и 

в разных формах психических явлений - от конкретных чувственных образов 

до личностных феноменов самосознания [36]. 

В качестве источников информации, использующейся в процессах 

саморегуляции, выступают все доступные осознанию феномены и уровни 

психики. 

В контексте анализа строения процессов саморегуляции психические 

процессы и явления несут и предоставляют разную по форме и содержанию 

информацию, с разной регуляторной значимостью и ролью.  

Такой психический процесс, как память, делает возможным хранение 

большого количества информации как конкретной, так и обобщенной. 

Конкретизация или обобщенность информации определяется ее 

использованием в определенной деятельности и условиях, а также 

возможностью и пригодностью ее использования человеком.  

Источником информации разного содержания, которая поступает 

человеку в данный момент, здесь и сейчас, являются процессы чувственного 

психического отражения действительности. Такой информацией могут 

выступать средовые условия, результаты деятельности, собственное 

состояние и так далее. Эта информация дает человеку более полное 

понимание и конкретику действительности, на основе чего он может более 

качественно выстроить регуляторный процесс. Однако, часто чувственная 

информация, как первичная, подлежит обобщению, сопоставлению, 

когнитивной и эмоциональной оценке и отбору по значимости.  

Интеллектуальные процессы играют особую роль в обеспечении 

саморегуляции. Такие приемы умственной деятельности, как обобщение, 

решение задач, виденье сущностных отношений, способность к заключениям 

и выводам, четко прослеживаются в процессах саморегуляции.  
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Стоит отметить, что саморегуляцию можно рассматривать в этом 

вопросе и как творческий процесс. То есть интеллектуальное развитие 

служит не только как запас некоторых знаний человека, но и как его 

способность использования имеющейся информации в разных условиях, 

выделения из нее важной и нужной информации в текущей ситуации, 

выработки новой необходимой информации на основе переработки старой.  

Как итог всего сказанного, можно сказать следующее. Связь 

саморегуляции и базовых убеждений личности состоит в новизне 

информации и ситуации. Изменения в среде вызывают определенную 

потребность, для удовлетворения которой человек должен либо попытаться 

возвратить среду к прежнему состоянию, либо приспособиться к новым 

условиям существования. Для удовлетворения потребности формируется 

мотивация, то есть активируется память о способах удовлетворения данной 

потребности. В памяти человека хранится множество программ действия, но 

каждая из этих программ наиболее эффективна для строго определенных 

изменений среды.  

Базовые убеждения личности являются не только центральным 

феноменом внутренней активности человека, но, прежде всего, базовым 

механизмом саморегуляции. Рефлексивные процессы как бы «пронизывают» 

компоненты функциональной структуры процессов саморегуляции. Оба 

процесса являются источником информации и их главная задача, в том числе 

и при формирования паттерна поведения человека – преодолеть 

информационную неопределенность. В этом случае саморегуляция будет 

выступать как организация активности личности по сбору информации и 

выхода из затруднительной ситуации, а базовые убеждения как способность 

личности планировать, выбирать стратегии, предвосхищать последствия 

принятых решений, на основании переживаний отношения к себе и 

окружающему миру. 
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II ИЗУЧЕНИЕ ВЗАИМОСВЯЗИ БАЗИСНЫХ УСТАНОВОК ЛИЧНОСТИ И 

СТИЛЯ ЕЁ САМОРЕГУЛЯЦИИ У УЧАСТНИКОВ СПЕЦИАЛЬНОЙ 

ВОЕННОЙ ОПЕРАЦИИ 

 

2.1 Обоснование методик и выборки исследования 

 

Для изучения базисных установок личности и стиля еѐ саморегуляции 

нами были выбраны следующие методики: 

1. Шкала базисных убеждений Ронни Янов-Бульман. 

2. Базовый опросник «Стиль саморегуляции поведения – ССПМ» 

(Моросановой В.И.). 

Шкала базисных убеждений Ронни Янов-Бульман. опросник, 

основанный на когнитивной концепции базовых убеждений личности. 

Разработана Ронни Янов-Бульман, адаптирована и рестандартизирована М.А. 

Падуном, А.В. Котельниковой. 

Опросник состоит из 37 утверждений. Утверждения опросника входят в 

5 шкал: «доброжелательность окружающего мира», «справедливость», 

«образ - Я», «удача», «локус контроля». 

Первичные категории убеждений могут оцениваться как 3 обобщѐнных 

направления отношений:  

1. Общее отношение к благосклонности окружающего мира вычисляется 

(благосклонность мира и доброта людей).  

2. Общее отношение к осмысленности мира, т.е. контролируемости и 

справедливости событий,  

3. Убеждение относительно собственной ценности, способности 

управления событиями и везения. 

Данный опросник позволяет сравнивать базовые убеждения у разных 

групп людей, например, переживших различные виды травматического 

опыта. Он может быть использован и в индивидуальной работе: если 

показатели по какой-либо шкале у человека сильно занижены, то это следует 
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учесть при оказании психологической поддержки. В норме показатели по 

всем шкалам выше середины, то есть не менее 5 стенов. Исследователи 

считают, что более оптимистичное отношение к миру, окружающим людям и 

себе самому способствует большей психической стабильности и успешности 

в повседневной жизни. 

Базовый опросник «Стиль саморегуляции поведения – ССПМ» 

(Моросановой В.И.). С помощью этой методики можно выявлять 

индивидуальный профиль различных регуляторных процессов и уровень 

развитости общей саморегуляции как регуляторных предпосылок 

успешности овладения новыми видами деятельности. 

Опросник состоит из 46 утверждений и работает как единая шкала 

«Общий уровень саморегуляции», которая характеризует уровень 

сформированности индивидуальной системы саморегуляции произвольной 

активности человека. Утверждения опросника входят в состав шести шкал 

(по 9 утверждений в каждой), выделенных в соответствии с основными 

регуляторными процессами планирования целей, моделирования значимых 

условий, программирования действий, оценивания результатов, а также и 

регуляторно-личностными свойствами гибкости и самостоятельности. 

При интерпретации результатов необходимо обращать внимание на 

дифференциации полученных результатов (деление на низкий уровень, 

средний и высокий) по каждой регуляторной шкале: 

1. Планирование. Характеризует индивидуальные особенности 

выдвижения и удержания целей, сформированность у человека осознанного 

планирования деятельности.  

2. Моделирование. Позволяет диагностировать индивидуальную 

развитость представлений о внешних и внутренних значимых условиях, 

степень их осознанности, детализированности и адекватности.  

3. Программирование. Диагностирует индивидуальную развитость 

осознанного программирования человеком своих действий.  
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4. Оценивание результатов. Характеризует индивидуальную развитость 

и адекватность оценки испытуемым самого себя и результатов своей 

деятельности и поведения.  

5. Гибкость. Диагностирует уровень сформированности регуляторной 

гибкости, то есть способности перестраивать, вносить коррекции в систему 

саморегуляции при изменении внешних и внутренних условий.  

6. Самостоятельность. Характеризует развитость регуляторной 

автономности.  

7. Общий уровень саморегуляции. Оценивает общий уровень 

сформированности индивидуальной системы осознанной саморегуляции 

произвольной активности человека.  

Выборку исследования составили 30 сотрудников Росгвардии по 

Красноярскому краю «Краевой ОМОН». Все сотрудники участвовали в 

проведении специальной военной операции (СВО), общий срок службы в 

рамках СВО составил 6 месяцев. На момент проведения исследования все 

сотрудники находились в отпуске, но дата отправки в регион проведения 

СВО уже был им известен. 

 

2.2 Анализ первичных результатов исследования 

 

С целью изучения особенностей базовых убеждений было проведено 

обследование по методике исследования базовых убеждений личности Р. 

Янов-Бульман. Для того чтобы иметь возможность сопоставлять показатели, 

полученные на основе распределений разной формы, сравнивать 

относительную выраженность характеристик базисных убеждений в 

когнитивной модели мира каждого индивида, строить «диагностический» 

профиль и т.п., нелинейным преобразованием «сырых» данных и переводом 

их в шкалу стенов, нами были получены нормализованные стандартные 

показатели [9].  
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Когнитивная модель мира, включающая в себя набор имплицитных 

представлений индивида об окружающем мире, собственном «Я», а также 

способах взаимодействия между «Я» и миром, операционализирована в 

итоговом варианте опросника набором из пяти следующих субшкал: 

Базисное убеждение о доброжелательности-враждебности окружающего 

мира отражает убеждения индивида относительно безопасной возможности 

доверять окружающему миру и представлено субшкалой 

«Доброжелательность окружающего мира». 

Базисное убеждение о справедливости окружающего мира 

характеризует убеждения индивида о принципах распределения удач и 

несчастий и содержит две категории: «Справедливость» и «Локус контроля». 

Базисное убеждение о ценности и значимости собственного «Я» 

характеризуется также показателями двух субшкал опросника: «Образ-Я» и 

«Удача». 

В таблице 2.1 представлены сводные данные по диагностике базисных 

убеждений сотрудников. 

 

Таблица 2.1 

Сводные результаты сотрудников по методике «Шкала базисных убеждений» 

Р. Янов-Бульман, в стенах 

№ 
доброжелательность 

мира 
справедливость Образ-Я удача 

локус 

контроля 

1 5 6 7 5 4 

2 5 4 4 5 4 

3 6 9 9 7 6 

4 5 5 7 9 6 

5 5 7 3 5 3 

6 7 6 8 6 4 

7 4 4 8 5 4 

8 8 5 7 4 5 

9 4 5 5 2 5 

10 4 6 10 9 10 
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11 8 6 7 7 7 

12 6 6 5 6 6 

13 5 5 9 7 6 

14 6 6 4 4 8 

15 1 7 7 7 5 

16 3 4 5 4 3 

17 5 7 3 3 4 

18 4 3 5 3 4 

19 2 4 4 5 4 

20 7 6 6 7 7 

21 8 8 10 7 6 

22 5 2 4 4 3 

23 3 4 3 3 4 

24 8 9 7 5 6 

25 5 4 4 4 3 

26 5 8 3 5 5 

27 3 3 3 3 3 

28 4 4 3 4 5 

29 5 5 4 3 1 

30 3 3 5 2 4 

 

Для удобства анализа результатов, представим обобщенные данные в 

графическом виде (рисунок 2.1). 

 

 

Рис. 2.1 Процентное распределение низких и высоких оценок по методике 

«Шкала базисных убеждений» Р. Янов-Бульман 
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Как видно из рисунка 2.1 у большинства сотрудников низкие оценки для 

базисных убеждений. Далее проанализируем каждую шкалу отдельно, 

согласно интерпретации. 

Базисное убеждение о доброжелательности-враждебности окружающего 

мира, выраженное в шкале «Доброжелательность окружающего мира», у 70% 

сотрудников имеет низкую оценку, и у 30 % высокую оценку. Это говорит о 

том, что большинство сотрудников убеждены в опасности окружающего 

мира, его нестабильности и непредсказуемости. Это убеждение можно 

выразить фразой: «Мир - опасное место». 

Базисное убеждение о справедливости окружающего мира, выраженное 

в шкалах  «Справедливость» и «Локус контроля» у большинства 

сотрудников, учувствовавших в СВО имеет низкие показатели. Так по шкале 

«Справедливость» низкие оценки диагностированы у 54% сотрудников, а по 

шкале «Локус контроля» у 67% сотрудников. Примерно половина 

сотрудников, участвовавших в СВО, убеждена в несправедливости событий 

во внешнем  мире, честности распределения благ и наказаний, низкой 

удачливости себя лично. При этом большая часть опрошенных убеждена в 

невозможности контролировать события в мире и собственной жизни. 

Причина событий и их последствий приписывается ими внешним 

обстоятельствам, начальству, случайности. Это убеждение можно выразить 

фразой: «Все зависит от случая». 

Базисное убеждение о ценности и значимости собственного «Я», 

выраженное в шкалах «Образ-Я» и «Удача», так же характеризуется 

отрицательной тенденцией, т.е. склонностью к низким показателям. По 

шкале «Образ-Я» низкие оценки выявлены у 56% сотрудников, а по шкале 

«Удача» у 67% сотрудников. Это результат показывает, что большинство 

сотрудников убеждены что они не управляют событиями в своей жизни. 

Любые результаты их деятельности – случайность. Поэтому ценности для 

них они не имеют, и нести ответственность за эти результаты они не могут. 

Можно отметить, что большинство сотрудников, учувствовавших в СВО,  
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убеждены что планировать свою жизнь они не могут, т.к. велика роль 

случайности, «рока» и т.п., которые способны изменить эти планы 

кардинально. Это убеждение можно выразить фразой: «От меня ничего не 

зависит». 

В целом, полученный результат кажется закономерным. Сотрудники, 

участники специальной военной операции, испытывают сильный 

эмоциональный и физический стресс, под воздействием событий на Украине. 

Сотрудники ежедневно выполняют операции с боевым оружием в руках, и 

готовы к его применению. Это сказывается на их психологическом состоянии 

– постоянная готовность к изменениям в рисунке боя, тактике ведения 

операции, на которые они сами мало могут повлиять. При этом, стоит 

учитывать повышенный риск ранения и смерти. Что в свою очередь, 

приводит к изменению базисной установке о доброжелательности мира, и ее 

смене на небезопасность этого мира. Мы не можем утверждать, что данные 

базисные установки появились в результате участия сотрудников в 

специальной операции. Однако, теория и практика сопровождения 

военнослужащих, прошедших военные действия, доказывает, что 

комбатанты (уже в мирной жизни) склонны к преувеличению опасности, 

менее продумывают свои поступки и их последствия, имеют сниженные 

показатели по рефлексии, и повышенные по склонности к риску. В 

частности, исследования И.В. Ушаковой, опубликованные в 2008 году, 

доказывают значительные изменения в структуре личности комбатантов, с 

преобладанием негативных базисных убеждений [39]. 

Далее, проанализируем результаты, полученные по методике базовый 

опросник «Стиль саморегуляции поведения – ССПМ» (Моросановой В.И.). 

Сводные результаты по шкалам представлены в таблице 2.2 
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Таблица 2.2 

Сводные результаты сотрудников по методике «Стиль саморегуляции 

поведения – ССПМ» (Моросановой В.И.) 

  Шкалы  

№ 

П
л
ан

и
р

о
в
ан

и
е 

М
о
д

ел
и

р
о

в
ан

и
е 

П
р
о

гр
ам

м
и

р
о

в
ан

и
е 

О
ц

ен
к
а 

р
ез

у
л
ьт

ат
а 

Г
и

б
к
о

ст
ь 

С
ам

о
ст

о
я
те

л
ьн

о
ст

ь
 

О
б

щ
и

й
 у

р
о

в
ен

ь 

1 4 4 3 3 4 3 21 

2 8 6 6 5 6 5 36 

3 6 4 5 7 3 7 31 

4 3 3 6 3 3 4 22 

5 1 3 4 3 3 2 16 

6 6 2 5 3 5 2 23 

7 3 5 6 3 3 3 23 

8 4 3 2 6 7 7 29 

9 3 7 4 3 3 3 23 

10 5 4 5 5 4 3 26 

11 2 2 4 6 6 2 22 

12 3 4 4 7 5 7 33 

13 7 5 8 5 8 5 38 

14 1 3 5 2 3 3 17 

15 6 5 4 6 2 3 26 

16 9 8 7 3 6 5 38 

17 4 5 3 5 3 3 23 

18 7 7 6 6 6 6 38 

19 1 2 6 3 2 5 19 

20 4 7 7 8 9 4 39 

21 3 5 3 2 3 3 19 

22 7 3 4 4 2 3 23 

23 8 4 4 7 5 7 35 

24 2 4 3 8 2 5 24 
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25 7 9 8 2 9 5 40 

26 3 5 4 3 3 3 21 

27 6 4 7 2 6 5 30 

28 3 6 6 3 2 3 23 

29 7 7 8 1 8 6 37 

30 4 2 4 3 3 2 18 

 

Для удобства анализа результатов, представим обобщенные данные в 

графическом виде (рисунок 2.2). 

 

Рис. 2.2. Процентное распределение сотрудников по уровням 

сформированности компонентов саморегуляции 

где, Пл –планирование; М – моделирование; Пр – программирование; ОР – 

оценка результата; Г – гибкость; С – самостоятельность; ОУ – общий уровень 

саморегуляции 

 

Как видно из рисунка 2.2. по всем компонентам саморегуляции у 

сотрудников доминируют низкие значения. По шкале «Планирование» 

низкий уровень сформированности диагностирован у 40% сотрудников. 

Сотрудники не склонны самостоятельно планировать свою деятельность, 

ставить цели и придерживаться плана их реализации. Сотрудники 
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предпочитают не задумываться о своем будущем, цели выдвигают 

ситуативно и обычно несамостоятельно. 

По шкале «Моделирование» доминирует средний уровень 

сформированности (40%), что говорит о том, что сотрудники склонны к  

неадекватной оценке значимых внутренних условий и внешних 

обстоятельств, что проявляется в перепадах отношения к развитию ситуации, 

последствиям своих действий. У таких людей часто возникают трудности в 

определении цели и программы действий, адекватных текущей ситуации, они 

не всегда замечают изменение ситуации. 

По шкале «Программирование» низкие значения доминируют у 46% 

сотрудников, но отметим, что средний уровень сформирован у 43% 

сотрудников. Это говорит о том, что сотрудники не умеют продумывать 

последовательность своих действий, предпочитают действовать 

импульсивно. Сталкиваясь с неадекватностью полученных результатов целям 

деятельности не вносят изменений в программу действий, действуют путем 

проб и ошибок.  

По шкале «Оценка результатов» низкие значения выявлены у 54% 

сотрудников. Сотрудники не замечают своих ошибок. Субъективные 

критерии успешности недостаточно устойчивы, что ведет к резкому 

ухудшению результатов при увеличении объема работы, ухудшении 

результатов при возникновении внешних трудностей. 

По шкале «Гибкость» низкие значения выявлены у 56% сотрудников. 

Они не способны адекватно реагировать на ситуацию, быстро и 

своевременно планировать деятельность и поведение. В результате у таких 

сотрудников неизбежно возникают регуляторные сбои и, как следствие, 

неудачи в выполнении деятельности. 

По шкале «Самостоятельность» низкие значения диагностированы у 

50% сотрудников. Сотрудники зависимы от мнений и оценок окружающих. 

Планы и программы действий разрабатываются несамостоятельно, такие 
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люди часто и некритично следуют чужим советам. При отсутствии 

посторонней помощи у них неизбежно возникают регуляторные сбои. 

По общему уровню сформированности саморегуляции личности низкие 

значения демонстрируют 50% сотрудников. У сотрудников не 

сформированна потребность в осознанном планировании и 

программировании своего поведения, они более зависимы от ситуации и 

мнения окружающих людей. У таких испытуемых снижена возможность 

компенсации неблагоприятных для достижения поставленной цели 

личностных особенностей. 

По шкалам «Планирование», «Моделирование» и «Программирование» 

низкие значения выражены примерно в равной степени со средними и 

высокими показателями. Что указывает на усредненный результат по данной 

методике. Возможно, сложности саморегуляции связанны с тем, что 

сотрудники выполняют не привычную для себя деятельность, а являются 

участниками боевых действий. В следствии чего возможности влиять на 

собственную деятельность снижена. В данный момент сотрудники еще 

проходят стадию адаптации к новым условиям служебной деятельности. 

По шкалам «Оценка результатов», «Гибкость», «Самостоятельность» мы 

видим абсолютные низкие значения, более 50% выборки. Что косвенно 

указывает на специфику формирования саморегуляции деятельности у 

военнослужащих. В рамках подобной деятельности одним из важных 

компонентов является умение подчиняться приказу, соблюдение воинской 

дисциплины, рутинность повседневной деятельности. Возможно, именно эта 

специфичность профессиональной деятельности сотрудников повлияла на 

несформированность данных компонентов саморегуляции. Данное 

предположение нуждается в дополнительной проверке, в последующих 

исследованиях. 

Далее, результаты полученные по методике «Стиль саморегуляции 

поведения – ССПМ» (Моросановой В.И.), нами распределены по стилям 

саморегуляции, предложенным автором. 
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Стиль саморегуляции определяется по соотношению шкал 

«Планирование», «Моделирование», «Программирование» и «Оценка 

результатов». Все автором выделено 7 стилей саморегуляции. Действую по 

алгоритму, заложенному в методике, мы подсчитали для каждого 

испытуемого его индивидуальный стиль саморегуляции. Далее, испытуемых 

с одинаковым стилем саморегуляции мы объединили в группы. Результаты 

анализа на этом этапе работы нами представлены в таблице 2.3. 

 

Таблица 2.3 

Распределение сотрудников по стилям саморегуляции 

 
Стили саморегуляции 

1 2 3 4 5 6 7 

Количество 

человек 
5 6 0 9 0 0 10 

Проценты 14 20 0 30 0 0 33 

 

Для удобства анализа результатов, представим обобщенные данные в 

графическом виде (рисунок 2.3). На рисунке представлены только те стили, 

которые выявлены в выборке сотрудников. В методике «Стиль 

саморегуляции поведения – ССПМ» (Моросановой В.И.) автором не даны 

названия стилям, а дано описание характерных черт. Поэтому мы решили 

самостоятельно дать название стилям саморегуляции. 
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Рис. 2.3 Процентное распределение сотрудников по выявленным стилям 

саморегуляции 

 

В результате анализа нами были выявлены четыре стиля саморегуляции 

деятельности, у сотрудников учувствовавших в СВО. 

Стиль «Тревожные» диагностирован у 17 % сотрудников (5 человека). 

Данные сотрудники характеризуются более высоким развитием процессов 

планирования целей и программирования действий, по сравнению с 

моделированием значимых условий достижения цели и оцениванием 

результатов действий.  

Такой стиль чаще встречается у людей с выраженной личностной 

тревожностью, с высокими показателями нейротизма, с тенденцией к 

акцентуации характера астенического или эмоционально-возбудимого типа. 

В общении таким людям трудно контролировать свои эмоции, они легко 

расстраиваются, если дела идут не так, как было задумано. Остро реагируют 

на требования окружающих, зависимы от внешних обстоятельств. 

Изменчивость в настроении и непредсказуемость в поведении приводит 

временами к импульсивному поведению. Незначительный повод может 

вызывать перемену настроения. Иногда наблюдается стремление к 

самоутверждению, к наступательной активности, но нуждаются в опоре и 

поддержке окружающих. Готовы принимать помощь от других. Для таких 

людей свойственна общая направленность на себя и свои переживания, от 

других ждут участие в своей судьбе. Будущее, то расцветает яркими 

красками, то становится унылым. Планирование собственных жизненных 

перспектив развито, но наблюдается трудность в выделении главных целей, 

много колебаний в выборе пути, отсюда не могут определиться с планами на 

будущее. При составлении жизненных планов ориентируются на других 

людей. Адаптация к новым условиям хорошая. 

Люди с данным стилем обладают ярко выраженной потребностью в 

планировании детально разрабатывают программы собственных действий. 
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Стиль «Практический» диагностирован у 20 % сотрудников (6 человек). 

Данный стиль характеризуется хорошей сформированностью регуляторных 

звеньев моделирования и оценки результатов, низкой развитостью звена 

планирования и программирования. Данный тип является продуктивным с 

точки зрения саморегуляции. Профиль может быть как акцентуированным, 

так и гармоническим (при повышении общего уровня саморегуляции). 

Хорошо развиты регуляторно-личностные свойства самостоятельность и 

гибкость. 

Привычка к планированию у людей с данным профилем выражено 

слабо. Для них свойственна неопределенность и непостоянство планов и, как 

следствие, недостаточная самоорганизация трудовой или какой-то другой 

деятельности. Высокий уровень развития по шкале моделирования 

проявляется в реалистичности и объективности оценки значимых и 

второстепенных условий. Такие люди быстро включаются в ситуацию или 

задачу, оперативно оценивают предъявляемые к ним требования, верно 

определяют, что именно надо делать в данных обстоятельствах, и 

предпринимают соответствующие действия. Они адекватно оценивают 

внутренние условия, собственные личностные особенности и характер 

других людей. Им свойственна высокая степень адаптивности к любым 

условиям. Они, как правило, оптимистичны и уверены в себе, инициативны, 

не боятся брать на себя ответственные поручения, склонны к соперничеству, 

любят динамичную и разнообразную работу. Им свойственна гибкость 

поведения при изменении условий, например, при переходе на новую 

систему работы, они не теряются в экстремальной ситуации. Программа 

действий строится, разворачивается, пополняется деталями и 

конкретизируется по ходу их выполнения. Адекватность оценки 

промежуточных и конечных результатов, помогает вовремя заметить 

расхождение, своевременно скорректировать программу или оперативно 

заменить ее на новую. 
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Стиль «Адаптивные» диагностирован у 30 % сотрудников (9 человек). 

Данный стиль характеризуется сформированностью моделирования, 

программирования и оценки результатов, низкой развитостью звена 

планирования.  

Такие люди не считают необходимым заранее планировать свою 

деятельность. Их отличает недостаточная осознанность целей, 

фрагментарность и неустойчивость планов. Однако развитость регуляторной 

гибкости позволяет им быть восприимчивым ко всему новому, дает хорошую 

приспособляемость и социальную адаптивность. Могут быстро оценивать 

ситуацию, верно определять цель деятельности в данных условиях, 

оперативно строить адекватную ситуации программу действий.  

Высокая пластичность процессов саморегуляции проявляется в легкости 

переключения с одного вида деятельности на другой, в переходе от одних 

действий к другим. Развитость такого регуляторно-личностного свойства как 

самостоятельность свидетельствует о возможности автономно 

организовывать работы по достижению цели, контролю хода ее выполнения 

и получаемых результатов. Сфера интересов у людей с данным типом 

саморегуляции широка и разнообразна. Они любят состязательность, 

стремятся к повышению своего социального статуса. Они не могут долго 

оставаться без дела даже в благоприятной для отдыха обстановке. Склоны 

отстаивать свои права, порой с чрезмерной эмоциональностью. 

Стиль «Настойчивые» диагностирован у 33 % сотрудников (10 человек). 

В общении они предпочитают ровные и дружеские отношения, надежность и 

защищенность от неприятностей. Часто останавливают собеседника, задают 

вопросы, если тот говорит быстро. Уравновешены и беспристрастны, 

контролируют выражение своих мыслей и чувств. Чувства и настроение 

отличается постоянством. Для таких людей характерно упорство в 

достижении целей. Если они принимают цель, то следуют ей с неотвратимым 

упорством. Им свойственна чрезмерная детализация программы действий, 

повышенная аккуратность, хотя не все значимые условия ситуации 
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попадают в сферу внимания такого человека, что приводит к некоторой 

неадекватности действий. Им свойственна медлительность и инертность, 

которые могут проявляться не только в умственной деятельности, но и на 

уровне движений. Обязательность принимает несколько болезненный 

характер. В неотложных ситуациях им часто не хватает времени на принятие 

решений. Низкий уровень гибкости проявляется и в том, что новые идеи 

нередко усваиваются с трудом. Социальная адаптивность низкая, даже при 

выраженной потребности в общении. Такому человеку трудно вступать 

находить контакты с другими людьми, большие компании его угнетают. 

 

 

2.3 Статистическая обработка данных 

 

 

Для статистической обработки данных нами был использован критерий 

ранговой корреляции Стьюдента. Для изучения взаимосвязи между 

базисными убеждениями личности и стилем еѐ саморегуляции у участников 

специальной военной операции, мы разделили все выборку по стилям 

саморегуляции. Корреляционный анализ проводился отдельно для каждой 

группы испытуемых (таблицы 2.4-2.7). 

 

Таблица 2.4 

Корреляционная матрица для группы «тревожный» стиль саморегуляции 
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Анализ корреляционных связей позволяет говорить о том, что при 

«тревожном» стиле саморегуляции связь с базисными убеждениями 

отрицательная. Чем сильнее у  сотрудника развиты такие компоненты 

саморегуляции как планирование и программирование, при низких 

показателях моделирования и оценки результатов, тем более отрицательные 

базисные убеждения он имеет.  

Эти сотрудники общительны, охотно принимают помощь от других 

людей, ведь считают себя неспособными противостоять невзгодам этого 

мира (шкала «Планирование» и «Программирование» со шкалами «Образ-Я» 

и «»Локус контроля – (-0,9)). Для них свойственна общая направленность на 

себя и свои переживания, от других ждут участие в своей судьбе (шкала 

«Моделирование» и «Локус контроля (-0,9)»). Планирование собственных 

жизненных перспектив развито, но наблюдается трудность в выделении 

главных целей, много колебаний в выборе пути, отсюда не могут 

определиться с планами на будущее (шкала «Программирование» со шкалой 

«Дображелательность этого мира» - (-0,9)). При составлении жизненных 

планов ориентируются на других людей (шкалы «Самостоятельность» и 

«Гибкость» со шкалами «Образ-Я», «Справедливость» - (-0,8 и -0,9 

соответственно)). 
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Говоря другим словами можно сказать, что при выраженной 

убежденности сотрудников в опасности этого мира, собственной 

беспомощности в планировании своей жизни, отсутствия уверенности в 

справедливости наград и наказаний со стороны внешних лиц, они склонны 

максимально тщательно планировать свои действия, продумывая 

максимальное количество вариантов событий и собственных ответов. Но при 

этом не могут быстро переключиться с одного действия на другое, или 

изменить собственное поведение при изменении ситуации. При всей 

тщательности плана, его могут разрушить малозначимые события во 

внешнем мире. Общий уровень саморегуляции низкий, при этом низкое 

развитие звеньев моделирования и оценки результатов приводит к 

возникновению высокой тревожности, чувству напряженности в ситуациях 

общения и, как следствие, к крайне малой эффективности деятельности, и 

убеждению в невозможности собственными силами справиться с ситуацией. 

Таким людям свойственна крайне низкая социальная адаптивность, что 

является препятствием к самореализации, к самоорганизации в трудных 

жизненных обстоятельствах.  

 

Таблица 2.5 

Корреляционная матрица для группы «Практический» стиль саморегуляции 
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Для «Практического» стиля саморегуляции характерен низкий уровень 

развития компонента планирования и программирования, при высоком 

уровне развития моделирования и оценке результатов. Анализ 

корреляционных плеяд позволяет утверждать, что сотрудники имея высокие 

показатели планирования и программирования склонны оценивать 

окружающий мир как опасный и непредсказуемый (-0,7 и -0,5, 

соответственно). Но при этом сотрудники уверенны, что при хорошем плане 

им будет сопутствовать удача (0,5). Стоит отметить, что низкие оценки по 

базисному убеждению «локус контроля» отрицательно коррелируют с 

высокими оценками моделирования (-0,6). Что указывает на то, что 

сотрудники, использующие данный стиль саморегуляции способны к 

вариативности своего поведения, но парадоксально убеждены в 

бесполезности собственных действий и попыток изменить что-то в своей 

деятельности. 

Негативное базисное убеждение в небезопасности мира приводит у 

сотрудников к повышению потребности постоянно сравнивать полученный 

результат с ожидаемым, и менять план в соответствии с этой оценкой (-0,5). 

Мы можем предположить, что оценка результата происходит на основании 

внутренних показателей, и мало описается на внешние признаки 

результативности собственной деятельности. 

Вера в собственную удачливость провоцирует у сотрудников из данной 

группы большую самостоятельность в деятельности (0,5). Сотрудники 

убеждены, что удача помогает им в решении возникающих трудностей, 

возможно, провоцируя необдуманные действия и повышенную склонность к 

риску. 
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Таким образом, привычка к планированию у людей с данным профилем 

выражено слабо, т.к это повышает их тревожность по отношению к 

опасности этого мира. Для них свойственна неопределенность и 

непостоянство планов и, как следствие, недостаточная самоорганизация 

трудовой деятельности. Они прилагают массу усилий для оценки значимых и 

второстепенных условий деятельности. Они адекватно оценивают 

внутренние условия, собственные личностные особенности и характер 

других людей. Им свойственна высокая степень адаптивности к любым 

условиям. Адекватность оценки промежуточных и конечных результатов, 

помогает вовремя заметить расхождение, своевременно скорректировать 

программу или оперативно заменить ее на новую, способствующую 

сохранению стабильности  и безопасности внутреннего и внешнего мира. 

 

Таблица 2.6 

Корреляционная матрица для группы «Адаптивный» стиль саморегуляции 
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Данный стиль характеризуется сформированностью моделирования, 

программирования и оценки результатов, низкой развитостью звена 

планирования.  

Анализ корреляционной матрицы позволяет заключить, что при высоких 

показателях осознанности своего поведения  и программирования своей 

деятельности сотрудники считают что удача никак не влияет на их 

деятельность и ее результаты (Шкалы «Моделирование» и «Удача» - (-0,5)), 

но при этом сами они так же не могут влиять на события в собственной 

жизни (шкалы «Локус контроля»  и «Моделирование» - (-0,5)). Стоит 

отметить, что чем больше сотрудники предпочитают самостоятельно 

продумывать способы осуществления деятельности, тем меньше у них 

уверенности в эффективности самостоятельной деятельности, ценность 

собственных усилий нивелируется (шкалы «Программирование» и «Обзра-

Я», «Локус-контроля» - (-0,5)). 

Такие люди не считают необходимым заранее планировать свою 

деятельность. Их отличает недостаточная осознанность целей, 

фрагментарность и неустойчивость планов. Однако развитость регуляторной 

гибкости позволяет им быть восприимчивым ко всему новому, дает хорошую 

приспособляемость и социальную адаптивность. Могут быстро оценивать 

ситуацию, верно определять цель деятельности в данных условиях, 

оперативно строить адекватную ситуации программу действий.  

Сфера интересов у людей с данным типом саморегуляции широка и 

разнообразна. Они любят состязательность, стремятся к повышению своего 

социального статуса. Они не могут долго оставаться без дела даже в 

благоприятной для отдыха обстановке. Склоны отстаивать свои права, порой 

с чрезмерной эмоциональностью. 

Таблица 2.7 

Корреляционная матрица для группы «Настойчивые» стиль саморегуляции 
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Данный стиль саморегуляции характеризуется средними показателями 

по моделированию, программированию и оценке результатов, при низких 

показателях планирования. 

Анализ корреляционной матрицы показывает, что сотрудники, 

использующие это стиль саморегуляции способны к адекватной оценке 

ситуации, могут вносить изменения в собственное поведение в зависимости 

от ситуации, при этом опираться только на собственные переживания. Эта 

способность основывается на убеждении что мир доброжелателен и 

предсказуем (шкала «доброжелательность мира» – (0,5)), у них хватит сил и 

ресурсов для преодоления любой ситуации (шкала «Образ-Я» - (0,5)), он 

смогут получить помощь в любом виде из внешнего мира (шкала «Локус-

констроля» - (0,5)). Общий позитивный окрас базисных убеждений 

коррелирует с общим высоким уровнем саморегуляции (0,5). Стоит отметить, 

что чем больше сотрудники из этой группы стремятся к планированию своей 

деятельности (самостоятельно ставить цели, формировать осознанный план 
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детельности), тем менее они убеждены в справедливости и честности 

распределения поощрений и наказаний за свою деятельность (шкала 

«Справедливость» - (-0,6)). 

В общении они предпочитают ровные и дружеские отношения, 

надежность и защищенность от неприятностей. Уравновешены и 

беспристрастны, контролируют выражение своих мыслей и чувств. Чувства и 

настроение отличается постоянством.  

Таким образом, гипотеза работы о том, что существует взаимосвязь 

между базисными установками личности и стилем еѐ саморегуляции, 

подтвердилась. 

Далее подведем итоги и сформулируем выводы по работе. 

1. Сотрудники, участники специальной военной операции на Украине, в 

большинстве демонстрируют негативные базисные установки. Большинство 

сотрудников убеждены в опасности окружающего мира, его нестабильности 

и непредсказуемости. Примерно половина сотрудников, участвовавших в 

СВО, убеждена в несправедливости событий во внешнем  мире, честности 

распределения благ и наказаний, низкой удачливости себя лично. При этом 

большая часть опрошенных убеждена в невозможности контролировать 

события в мире и собственной жизни. Причина событий и их последствий 

приписывается ими внешним обстоятельствам, начальству, случайности. 

Можно отметить, что большинство сотрудников, учувствовавших в СВО,  

убеждены что планировать свою жизнь они не могут, т.к. велика роль 

случайности, «рока» и т.п., которые способны изменить эти планы 

кардинально.  

2. Сотрудники, участники специальной военной операции на Украине, в 

большинстве демонстрируют низкие показатели общей саморегуляции, и 

низкие и средние показатели сформированности ее компонентов. 

Сотрудники не склонны самостоятельно планировать свою деятельность, 

ставить цели и придерживаться плана их реализации. Сотрудники 

предпочитают не задумываться о своем будущем, цели выдвигают 
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ситуативно и обычно несамостоятельно. Сталкиваясь с неадекватностью 

полученных результатов целям деятельности не вносят изменений в 

программу действий, действуют путем проб и ошибок.  Субъективные 

критерии успешности недостаточно устойчивы, что ведет к резкому 

ухудшению результатов при увеличении объема работы, ухудшении 

результатов при возникновении внешних трудностей. Стоит отметить, что у 

сотрудников не сформированна потребность в осознанном планировании и 

программировании своего поведения, они более зависимы от ситуации и 

мнения окружающих людей. У таких испытуемых снижена возможность 

компенсации неблагоприятных для достижения поставленной цели 

личностных особенностей. 

3. Сотрудники, демонстрирующие стиль саморегуляции «тревожный», 

имеют выраженную убежденность в опасности этого мира, собственной 

беспомощности в планировании своей жизни, отсутствия уверенности в 

справедливости наград и наказаний со стороны внешних лиц, они склонны 

максимально тщательно планировать свои действия, продумывая 

максимальное количество вариантов событий и собственных ответов. Но при 

этом не могут быстро переключиться с одного действия на другое, или 

изменить собственное поведение при изменении ситуации. 

4. Сотрудники, демонстрирующие стиль саморегуляции 

«практический», имеют негативное базисное убеждение в небезопасности 

мира приводит, что приводит у сотрудников к повышению потребности 

постоянно сравнивать полученный результат с ожидаемым, и менять план в 

соответствии с этой оценкой. Вера в собственную удачливость провоцирует у 

сотрудников из данной группы большую самостоятельность в деятельности. 

Сотрудники убеждены, что удача помогает им в решении возникающих 

трудностей, возможно, провоцируя необдуманные действия и повышенную 

склонность к риску.  

5. Сотрудники, демонстрирующие стиль саморегуляции «адаптивный», 

имеют высокий уровень осознанности своего поведения  и 
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программирования своей деятельности. Сотрудники считают что удача никак 

не влияет на их деятельность и ее результат, но при этом сами они так же не 

могут влиять на события в собственной жизни. Стоит отметить, что чем 

больше сотрудники предпочитают самостоятельно продумывать способы 

осуществления деятельности, тем меньше у них уверенности в 

эффективности самостоятельной деятельности, ценность собственных 

усилий нивелируется. 

6. Сотрудники, демонстрирующие стиль саморегуляции «настойчивый», 

способны к адекватной оценке ситуации, могут вносить изменения в 

собственное поведение в зависимости от ситуации, при этом опираться 

только на собственные переживания. Эта способность основывается на 

убеждении что мир доброжелателен и предсказуем, у них хватит сил и 

ресурсов для преодоления любой ситуации, они смогут получить помощь в 

любом виде из внешнего мира. Стоит отметить, что чем больше сотрудники 

из этой группы стремятся к планированию своей деятельности 

(самостоятельно ставить цели, формировать осознанный план деятельности), 

тем менее они убеждены в справедливости и честности распределения 

поощрений и наказаний за свою деятельность. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

Базовые убеждения являются важными составляющими человеческой 

личности. Благодаря базовым убеждениям строится структура личности, 

меняется поведение, отношение к окружающему миру, а так же 

выстраивается самооценка. Структура базисных убеждений весьма 

разнообразна, она включает в себя представления личности о себе самой, об 

окружающем мире, об взаимодействии личности с обществом и т.д. Базисные 

убеждения являются глубинными составляющими человеческой личности, а 

так же врожденными и трудно меняющимися качествами. 

К настоящему времени накоплено большое количество 

экспериментальных научных сведений, которые предоставляют основания 

расценивать базовые убеждения в качестве когнитивных строений, в основе 

которых создается представление общества, обусловливается сущность 

мышления, организуются опыт и действия человека. Конструкты, которые 

люди создают при помощи разумной концепции, называют взглядами, а 

конструкты, какие создаются в эмпирической концепции, называют 

невыраженными взглядами, либо схемами. Схемы лежат в основе концепции 

действительности, оформляют еѐ фундамент. 

Подобным способом, концепция базовых взглядов личности, 

содержащая глубокие понятия о доброжелательности-враждебности 

находящегося вокруг общества и важности своего «Я», считается 

невыраженной мировозренческой концепцией (базисной философией) 

субъекта, что гарантирует успешную адаптацию личности в общественной 

сфере. 

Саморегуляция в обобщенном понимании - это сознательный процесс 

управления своей активностью. Так же можно сказать, что саморегуляция - 

это такой вид движения информации, который уменьшает неопределенность 

системы, ведь функциональные компоненты саморегуляции - это процессы 



56 
 

получения личностью информации, ее оценки и отбора. С помощью такой 

связи человек не только контролирует и организует свои действия, но и 

производит  их планирование и оценку. 

Нами было проведено исследование взаимосвязи базисных установок 

личности и стиля еѐ саморегуляции, у участников специальной боевой 

операции на Украине. В результате мы выяснили, что сотрудники, участники 

специальной военной операции на Украине, в большинстве демонстрируют 

негативные базисные установки. Большинство сотрудников убеждены в 

опасности окружающего мира, его нестабильности и непредсказуемости.  

Сотрудники, не склонны самостоятельно планировать свою 

деятельность, ставить цели и придерживаться плана их реализации. 

Сотрудники предпочитают не задумываться о своем будущем, цели 

выдвигают ситуативно и обычно несамостоятельно.  

Нами были выделены и описаны 4 разных стиля саморегуляции у 

сотрудников, и проведен анализ взаимосвязей с базисными убеждениями 

личности. В результате анализа мы описали особенности взаимосвязей для 

каждого стиля саморегуляции. 
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