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РЕФЕРАТ 

 

 

Выпускная квалификационная работа 64 с., таблиц 3, рисунков 8, источников 

38, приложений 4. 

ЛИЧНЫЕ ОСОБЕННОСТИ ПОДОЗРЕВАЕМЫХ, ДЕЛИНКВЕНТНОЕ 

ПОВЕДЕНИЕ, ПРАВОНАРУШЕНИЕ, ДЕТЕРМИНАНТЫ. 

Цель исследования: изучить личностные особенности подозреваемых с 

разным видом делинквентного поведения и частотой правонарушений. 

Проведено изучение личностных особенностей подозреваемых с разными 

видами и частотой правонарушений. 

Достоверность полученных в исследовании данных оценена с помощью 

критерия Манна – Уитни. 

На основании результатов исследования, были разработаны рекомендации 

для психолога по организации психологического сопровождения в работе с 

подозреваемыми, в зависимости от вида делинквентного поведения и частоты 

правонарушений. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Понятие «делинквентность» было введено в науку в 1950-х г. А. Коэном, 

который определял делинквентное поведение как антиобщественное 

противоправное поведение индивида, воплощенное в его поступках (действиях 

или бездействии), наносящих вред как отдельным гражданам, так и обществу в 

целом [11]. 

Данная проблема затрагивалась многими отечественными и зарубежными 

учеными: А. Е. Личко, В. В. Ковалев, В. С. Мухина, И. В. Фатеев, Н. Смелзер, 

М. Э. Паатова, Е. В. Змановская, К. К. Платонова, Е. Н. Кондрат, В. Н. Кудрявцев, 

П. Куттера, Н. Мак-Вильямс, С. Н. Бегидова, Н. Х. Хакунов и другие, в работах 

которых приведены различные классификации противоправного поведения, 

описаны его формы и типы, движущие силы и условия формирования. 

Змановская Е. В. определяет делинквентное поведение как любые действия 

конкретной личности, отклоняющиеся от установленных в данном обществе и в 

данное время законов, угрожающие благополучию других людей или 

социальному порядку и уголовно наказуемые в своих проявлениях [12].  

Данное поведение может иметь форму «мелких» нарушений нравственно-

этических норм, не достигающих уровня преступления. Здесь оно совпадает с 

асоциальным поведением. Одновременно оно может выражаться в преступных 

действиях, наказуемых в соответствии с Уголовным кодексом. С момента своего 

задержания лицо приобретает уголовно-процессуальный статус подозреваемого. 

Подозреваемый – это участник уголовного судопроизводства, находящийся 

на начальном этапе осуществления в отношении него уголовного преследования. 

Также в юридической психологии личность субъекта (подозреваемого), 

совершившего преступление, изучается в целях оказания помощи 

правоохранительным органам.  

В психологических исследованиях выделяются социальные и 

биологические, внешние и индивидуальные детерминанты делинквентности. 
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Определяющим фактором психического развития личности является социальная 

среда. Биологические факторы оказывает влияние на поведение человека не 

прямо, а опосредованно. Опосредованное влияние биологических элементов 

личности может сказываться в некоторых формах антиобщественного поведения: 

в насильственных преступлениях против личности, хулиганских поступках, 

которые являются разновидностью или формами агрессивного поведения. 

Подозреваемые уходят от признания своей виновности, внутренне не 

осуждают себя. Их самооценки отличаются низкой самокритичностью, 

неадекватностью. Формируя механизм психологической защиты, подозреваемые 

становятся малочувствительными к информации, противоречащей их 

личностным установкам, изыскивают доводы для оправдания своего поведения, 

всевозможные личностно утверждающие компенсации. Не возникает, как 

правило, чувства вины.  

Таким образом, психология подозреваемых определяется общими 

характерологическими особенностями, которые присущи лицам, совершающим 

определенные виды преступлений. 

В литературе в полном объеме не изучены психологические и личностные 

особенности подозреваемых, по отношению к разным статусам делинквентного 

поведения, что составляет актуальность нашего исследования. Результаты 

исследования помогут уточнить психологический портрет подозреваемого, в 

зависимости от вида делинквентного поведения и частоты правонарушений.  

Цель исследования: изучить личностные особенности подозреваемых с 

разным видом делинквентного поведения и частотой правонарушений. 

Объект: делинквентное поведение личности. 

Предмет: личностные особенности подозреваемых с разным видом 

делинквентного поведения и частотой правонарушений. 

Гипотезы: 

1. У подозреваемых, совершивших тяжкие преступления более выражена 

внутриличностная конфликтность, негативные коммуникативные установки, 

невротичность, спонтанная агрессивность, раздражительность, 
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уравновешенность, реактивная агрессивность и эмоциональная лабильность, чем 

у подозреваемых с административными правонарушениями. 

2. У подозреваемых совершивших рецидив преступлений более выражена 

внутриличностная конфликтность, негативные коммуникативные установки, 

депрессивность, раздражительность, экстраверсия, чем у подозреваемых, впервые 

совершивших правонарушение.  

Задачи: 

1. Провести теоретический анализ психологической литературы по 

проблеме делинквентности как формы отклоняющегося поведения личности. 

2. Дать психологическую и юридическую характеристику статуса 

подозреваемый. 

3. Организовать эмпирическое исследование личностных особенностей 

подозреваемых в зависимости от вида правонарушения, впервые и повторно 

совершивших рецидив преступлений, провести сравнительный анализ. 

4. Разработать рекомендации по психологическому сопровождению 

подозреваемых. 

Таким образом, для выявления личностных особенностей подозреваемых с 

разными видами и частотой правонарушений нами было проведено 

эмпирическое исследование.  

Методы исследования:  

1. Теоретический анализ и обобщение психологической и юридической 

литературы по проблеме исследования.  

2. Эмпирические методы исследования: 

 Фрайбургский личностный опросник (автор И. Фаренберг, Х. Зарг и 

Р. Гампел, адаптированная А. А. Крыловым и Т. И. Ронгинский).  

 Методика «Тест по выявлению уровня внутриличностной 

конфликтности» А.И. Шипилов. 

 Методика диагностики типа коммуникативной установки В. В. Бойко. 

Для определения статистической значимости был применен критерий 

Манна – Уитни, который предназначен для оценки различий между двумя 



8 
 

выборками по уровню какого-либо признака, количественно измеренного [29]. 

Экспериментальную выборку составили подозреваемые, проходящие по 

делам следственного отдела Управление МВД России по городу Новороссийск, в 

количестве 30 человек. 

В рамках исследования выборка делилась по двум критериям: 

1. По видам правонарушений по степени тяжести. Первая группа 

подозреваемых с тяжкими преступлениями, вторая группа с административными 

правонарушениями. В каждой группе по 15 человек.  

2. По частоте правонарушений. Первая группа подозреваемых, совершивших 

рецидив преступлений (13 респондентов), вторая группа впервые совершившее 

преступление (17 респондентов). 

Структура выпускной квалификационной работы построена исходя из цели 

и задач исследования. Работа состоит из введения, основной части, разделенной 

на две главы и параграфы, по числу решаемых задач, заключения, списка 

использованной литературы и приложений. 
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I ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ИЗУЧЕНИЯ    

ЛИЧНОСТНЫХ ДЕТЕРМИНАНТ ДЕЛИНКВЕНТНОГО ПОВЕДЕНИЯ 

ПОДОЗРЕВАЕМЫХ 

 

 

1.1 Делинквентное поведение как форма отклоняющегося поведения 

личности   

 

 

Понятие «делинквентность» было введено в науку в 1950-х г. А. Коэном, 

который определял делинквентное поведение как антиобщественное 

противоправное поведение индивида, воплощенное в его поступках (действиях 

или бездействии), наносящих вред как отдельным гражданам, так и обществу в 

целом [11]. 

В современной зарубежной литературе термин «делинквентность» часто 

используется в сочетании с понятием «юношеский» и означает действия, 

совершаемые молодежью в нарушение каких-либо законов. В отечественной 

научной литературе делинквентное поведение также рассматривается в 

контексте социальной активности, связанной с нарушением норм, влекущих за 

собой уголовное наказание. Поэтому основным критерием делинквентного 

поведения выступают уголовные правонарушения [10]. 

Личко А. Е. понятие «делинквентность» рассматривал, как мелкие 

антиобщественные действия, влекущие за собой мелкое хулиганство [21].  

Ковалев В.В. трактовал делинквентное поведение поведением преступным 

[15]. А личность, проявляющая противозаконное поведение, квалифицируется как 

делинквентная (криминальная, преступная) личность, а сами действия – 

деликтами (преступлениями). 

Мухина В. С. рассматривая вопросы социализации и индивидуализации 

личности в обществе, подчеркивает, что предрасположенность к делинквенции 

различной степени закладывается с детского возраста, причем не в последнюю 
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очередь благодаря родителям. «Идентификационные отношения матери с 

ребенком организуют у него социальные потребности в положительных 

эмоциях, притязание на признание и чувство доверия к людям» [23]. 

Фатеев И. В., проанализировав труды В. С. Мухиной, говорит о том, что 

предрасположенность к делинквенции различной степени закладывается с 

детского возраста. Идентификация с матерью образует у ребенка социальные 

потребности в эмоциях, чувство доверия к людям. Однако мать учит ребенка и 

необходимому для развития его личности обособлению, благодаря чему 

происходит индивидуализация присвоенного поведения, ценностные 24 

ориентации и мотивы. Крайним вариантом обособления является отчуждение, и 

как следствие причина отклоняющегося поведения может заключаться в 

деперсонализации личности, выражающейся в отсутствии личностной позиции, 

недоверии, уходе от коммуникации и даже суицидальных тенденциях [32]. 

Опираясь на исследования Н. Смелзер, М.Э. Паатова говорит о том, что 

делинквентное поведение – это вид социально неприемлемого поведения, 

включающего в себя два типа отклонений от нормы: асоциальный и 

антисоциальный. Асоциальное поведение выступает как результат неудачи 

социализации и культурного воспитания личности в раннем детстве. 

Антисоциальное поведение является производным асоциального поведения. 

Исходя из этого девиантное и делинквентное поведение находятся в тесной 

взаимосвязи [2].  

Змановская Е. В. определяет делинквентное поведение как любые действия 

конкретной личности, отклоняющиеся от установленных в данном обществе и в 

данное время законов, угрожающие благополучию других людей или 

социальному порядку и уголовно наказуемые в своих проявлениях. Как 

известно, основой стабильности любого государства выступают законы, 

нарушение которых должно осуждаться и наказываться специальными 

юридическими институтами. Поэтому, делинквентное поведение способствует 

усилению конфликта между личностью и социумом, между индивидуальными 

стремлениями и общественными интересами [12]. 



11 
 

По классификации К. К. Платонова, к группе лиц с делинквентным 

поведением относятся лица [36]: 

1. С неустойчивостью внутреннего мира и склонностью совершать 

преступления (правонарушения) под влиянием сложившихся обстоятельств или 

окружающих лиц.  

2. С высоким уровнем правосознания, но с пассивным отношением к другим 

нарушителям правовых норм.  

3. Когда возможно случайное совершение преступления. 

Кондрат Е. Н. оценивает отклоняющееся, делинквентное поведение по 

уровням и критериям, рассмотрим подробнее каждый из них [16]: 

Первый уровень – делинквентное поведение характеризуется следующими 

показателями. В неустойчивых ценностных ориентациях приоритетами индивида 

является интимно-личностное общение. Отвергаются воровство, агрессия, 

вредные привычки. Одновременно у индивида происходит нарушение 

положительных связей (самопознание, самовыражение, самоутверждение, 

самозащищенность).  

Второй уровень – «зона риска», характеризуется деформацией ценностных 

ориентаций. Количество социальных связей уменьшается, начинаются 

межличностные контакты с отрицательными неформальными группами. 

Употребление алкогольных напитков, воровство, уход от организованной 

деятельности более выражен. Велика вероятность асоциального поведения, для 

чего достаточно незначительного давления. 

Третий уровень – асоциальный, характеризуется большим смещением 

ценностей, приоритетов. Такие понятия, как труд, семья, образование, как 

правило, категорически отвергаются. Количество социальных связей еще более 

уменьшается, но одновременно увеличивается число конфликтных связей. 

Кудрявцев В. Н. считает, что преступная карьера, как правило, начинается с 

плохой учебы и отчуждения от школы (негативно-враждебных отношений к ней). 

Затем происходит отчуждение от семьи на фоне семейных проблем и 

«непедагогических» методов воспитания. На фоне социальной дезадаптации 
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личности, акцентуированных черт характера, внутреннего одиночества и 

беспомощности происходит вхождение в преступную, «принимающую» группу и 

совершения правонарушения [14].  

Динамика делинквентного поведения, по мнению П. Куттера, представляет 

следующую последовательность [7]: 

 первичное, случайное совершение правонарушения под влиянием 

ситуационных факторов; 

 вторичная делинквентность, вызванная трудностями социально-

психологической адаптации, психолого-педагогических факторов; 

 более серьезное делинквентное поведение. 

Также выделяются четыре категории неосознаваемых мотивов преступного 

поведения [13]: 

1. Мотивы свойственные типу личности, характеризующемуся переоценкой 

собственной значимости, агрессивной концепцией окружающей среды, 

неустойчивостью настроения, склонностью к острым эмоциональным 

впечатлениям, негативной социальной аутоидентичностью (основная их 

тенденция – неосознаваемое избегание социального контроля; это, как правило, 

бездомные, лица, ведущие паразитический образ жизни). Таким образом, 

неосознаваемой причиной преступного поведения выступает психологическая 

структура самой личности преступника. 

2. Мотивы компенсаторного или гиперкомпенсаторного характера, что 

прежде всего связано с развивающимся комплексом неполноценности, 

неадекватности, ущемленности личности. Последнее нередко приводит к браваде, 

необдуманным, рискованным поступкам, проявлениям физического насилия, 

смещению агрессивной реакции на замещающий объект. 

3. Мотивы, связанные с отсроченным во времени действием закрепившегося 

в детстве по механизму импринтинга (запечатление) травматического опыта. 

Унижение, несправедливое жестокое обращение могут оставлять отпечаток в 

эмоциональной структуре личности и при определенных условиях порождать 

соответствующие формы поведения. 
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4. Мотивы, связанные различными патологическими особенностями 

личности. При этом у субъекта возникает сильнейшее стремление совершить 

поступок, который сам он расценивает совершенно недопустимым. Такое 

нарушение влечения может проявиться в форме как безобидного озорства, так и 

самых жестоких преступлений против личности. 

Противоправная мотивация может иметь различные истоки, формы и степень 

выраженности. В. В. Лунеев предлагает рассматривать следующие ведущие 

мотивации противоправных действий; корыстно-алчную, насильственно-

эгоистическую, анархистско-индивидуалистическую, легкомысленно-

безответственную, трусливо-малодушную [20]. 

Долгова А. И. на примере подростков выделяет насильственный и корыстный 

типы деформации личности. При насильственном типе имеет место стремление к 

самоутверждению, желание представить себя сильной, справедливой, отзывчивой 

натурой, всегда готовой прийти на помощь. Однако представления о 

справедливости у таких лиц искажены, их мораль, по сути дела, является моралью 

преступника. Для них типичны групповой эгоизм, тесная привязанность к 

неформальной группе, жестокость, культ силы, убежденность в правильности 

своего поведения [9].  

Для корыстного типа более характерен не групповой, а индивидуальный 

эгоизм. У его представителей более дефектны ценностные ориентации, они 

полностью осознают противоправный характер своих действий. Таких 

подростков отличают скрытность, аморальность, наличие корыстных установок, 

более глубокая социальная запущенность. На практике по большей части 

приходится иметь дело с комбинациями указанных типов. 

Противоправная мотивация, как устойчивая система доминирующих 

мотивов конкретной личности, непосредственно связана с ее правовым 

сознанием. Правовое сознание предполагает [14]:  

– знание законов и их понимание;  

– принятие правил как личностью значимых, убежденность в их полезности 

и справедливости;  
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– готовность, умение и привычку действовать в соответствии с законами и 

правилами.  

Таким образом, мотивация выполнения правил или их нарушения может 

быть самой разнообразной. Отдельными мотивами, побуждающими к 

противоправным действиям, могут быть: стремление немедленно получить 

удовольствие, стремление самоутвердиться, стремление к комфорту или 

высокому социальному статусу, оппозиционное поведение (внутреннее 

стремление нарушать запреты), поведенческие стереотипы (опыт пребывания в 

криминальной среде), агрессия и садистические наклонности, следование 

социальным стереотипам и традициям, потребность чувствовать принадлежность 

к группе и получать ее одобрение, скука, стремление к риску и острым 

ощущениям, фрустрация, необходимость вынужденной защиты, альтруизм 

(правонарушение ради других людей или высокой цели). 

Мак-Вильямс Н. описывает делинквентную личность через выраженную 

потребность ощущать власть над другими. Это может проявляться как стремление 

влиять на людей, манипулировать ими, «подняться» над ними [2]. Многие авторы 

отмечают, что данный характер связан с базовой неспособностью к человеческой 

привязанности. 

При этом делинквентное поведение принято классифицировать по видам и 

формам. Распространенными видами данной аномалии являются [25]: 

По степени отклонения от общественных и правовых норм выделяются три 

вида делинквентного поведения: 

– несущественные поведенческие отступления от принятого этикета и 

общественной морали (больше сходные с девиантностью); 

– незначительные нарушения правовых норм, не влекущие за собой 

серьёзной уголовной ответственности; 

– откровенные нарушения правовых норм, строго наказывающиеся законом. 

К первым двум группам видов делинквентного поведения относятся: 

Мелкие административные правонарушения: 

– хулиганство; 
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– нецензурная ругань на улице; 

– распитие на публике спиртных напитков; 

– доведение малолетних до состояния опьянения; 

– досаждение гражданам непристойными предложениями или репликами. 

Дисциплинарные проступки: 

– неявки на работу и систематические прогулы без уважительных причин; 

– приход на работу в состоянии опьянения (наркотического или 

алкогольного); 

– нарушение правил охраны труда, повышающее риск травм и увечий на 

производстве. 

К третьей группе поведенческих деликтов относятся конкретные нарушения 

административного и криминального кодекса. 

Преступления: 

– проституция; 

– распространение наркотиков; 

– распространение порнографии; 

– кражи; 

– изнасилования; 

– террористические акты. 

Таким образом, анализ психологической литературы по данному вопросу 

показал, что понятие «делинквентность» связывается с противоправным 

поведением вообще. Это любое поведение, нарушающее нормы общественного 

порядка. Данное поведение может иметь форму мелких нарушений нравственно-

этических норм, не достигающих уровня преступления. В данном случае, оно 

совпадает с асоциальным поведением. Оно также может выражаться в преступных 

действиях, наказуемых в соответствии с Уголовным кодексом; в этом случае 

поведение будет криминальным, антисоциальным. 
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1.2 Психологическая и юридическая характеристика статуса подозреваемый 

 

 

В юридической психологии личность субъекта, совершившего преступление, 

изучается в целях оказания помощи правоохранительным органам. Одна из 

коренных проблем изучения личности подозреваемого (преступника) – 

соотношение социального и биологического. Специфическим для криминологии 

основанием повышенного интереса к социально-биологической и социально-

психиатрической проблематики выступает необходимость более глубокого 

объяснения насильственной преступности, рецидива преступности 

несовершеннолетних и неосторожной, связанной с использованием источников 

повышенной опасности. В психологии данная проблема рассматривается 

диалектически.  

Биологическое и социальное выступают в нём во взаимодействии. 

Определяющим фактором психического развития личности является социальная 

среда. Биологическое в человеке не отрицается, не уничтожается, а включается в 

качестве соподчинённого элемента в высший (социальный) в преобразованном 

(социализированном) виде.  

Биологическое оказывает влияние на поведение человека не прямо, а 

опосредованно. Опосредованное влияние биологических элементов личности 

может сказываться в некоторых формах антиобщественного поведения: в 

насильственных преступлениях против личности, хулиганских поступках, 

которые являются разновидностью или формами агрессивного поведения. 

Некоторые учёные объясняют агрессивное поведение человека, в том числе и 

преступные формы его выражения, прямым проявлением врождённых 

агрессивных устремлений человека.  

Биофакторы могут создавать предрасположенность к тому или иному типу 

реагирования на внешний раздражитель: неуравновешенный тип высшей нервной 

деятельности, может предрасполагать к агрессивному поведения в ситуации 

фрустрации. Однако психологические исследования показывают, что агрессивное 
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поведение в этой ситуации не наследуется, а усваивается, вырабатывается у 

человека, начиная с детского возраста. Становится очевидным психологический 

механизм формирования агрессивного поведения у этих лиц [3]:  

– ребёнок, которого родители постоянно физически наказывают, перенимает 

их собственное поведение; 

– частое физическое поведение вызывает у него состояние фрустрации.  

Накопившуюся обиду, озлобленность ребёнок возмещает на доступных ему 

лицах, прежде всего, на сверстниках. Таким образом, социальные факторы 

являются решающими в формировании и развитии у ребёнка, а затем и взрослого 

человека агрессивного поведения, которое может принимать в случае 

нравственной деформации личности антисоциальные формы выражения.  

Важное направление исследования влияния биологических факторов на 

преступное поведение связано со случаями, когда у подозреваемого имеются 

физические или психические аномалии (относятся психопатии, алкоголизм, 

наркомания, слабоумие в форме дебильности, травмы центральной нервной 

системы, эпилепсия), которые влияют на поведение. Их необходимо учитывать 

при оценке общественной опасности личности [4].  

С момента своего задержания лицо приобретает уголовно-процессуальный 

статус подозреваемого. Подозреваемый – это участник уголовного 

судопроизводства, находящийся на начальном этапе осуществления в отношении 

него уголовного преследования. Пребывание лица в статусе подозреваемого 

означает, что государство в лице органов дознания или предварительного 

следствия уже имеет по отношению к нему определенные уголовно-правовые 

претензии. Однако данные претензии еще недостаточно обоснованы. Иными 

словами подозрение – это форма уголовного преследования, осуществляемая при 

наличии сведений, позволяющих полагать о совершении лицом преступления, но 

в условиях недостаточности доказательств для предъявления ему обвинения [30]. 

Следовательно, участие подозреваемого в уголовном деле носит временный, 

локальный характер. Так, с одной стороны, подозреваемый уже находится в 

определенной процессуальной связи с государством и испытывает на себе тяжесть 
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уголовного преследования. С другой стороны, подозреваемый еще не является 

обвиняемым, поэтому его процессуальная связь с государством не так сильна. 

Нахождение лица в статусе подозреваемого является промежуточным этапом на 

пути его привлечения к уголовной ответственности, на пути формирования в 

отношении него уголовно-правовой претензии, подлежащей рассмотрению и 

разрешению в судебном заседании. Поэтому статус подозреваемого характерен 

исключительно для досудебного производства. Впоследствии подозреваемый 

либо становится обвиняемым, либо уголовное преследование в отношении него 

прекращается. 

Задержание подозреваемого может быть [10]: 

– когда это лицо застигнуто на месте преступления; 

– когда очевидцы, в том числе потерпевшие, прямо укажут на данное лицо 

как на совершившее преступление; 

– когда на подозреваемом или на его одежде, при нем или в его жилище 

(транспортном средстве) будут обнаружены явные следы преступления. 

При наличии иных данных, дающих основания подозревать лицо в 

совершении преступлений, оно может быть задержано лишь в том случае, если 

покушалось на побег или не имеет постоянного места жительства или не 

установлена личность подозреваемого. 

Подозреваемый, задержанный в порядке, установленном статьей 91 

настоящего Кодекса, должен быть допрошен не позднее 24 часов с момента его 

фактического задержания [31]. 

 Также подозреваемому предоставляется право на один телефонный разговор 

на русском языке в присутствии дознавателя, следователя в целях уведомления 

близких родственников, родственников или близких лиц о своем задержании и 

месте нахождения, а дознаватель, следователь должен исполнить обязанности по 

уведомлению о задержании в соответствии со статьей 96 настоящего Кодекса [31]. 

В целях обеспечения подозреваемому процессуальной возможности защиты 

от уголовного преследования этот участник уголовного судопроизводства 

наделен весьма широким комплексом процессуальных возможностей. Так, 
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согласно ч. 4 ст. 46 УПК РФ он вправе [31]: 

1. Знать, в чем он подозревается. 

2. Ознакомиться с затрагивающими его права процессуальными решениями 

и получать их копии. 

3. Давать объяснения и показания на любом языке и при необходимости 

бесплатно пользоваться помощью переводчика. 

4. По желанию отказаться от дачи объяснений и показаний. 

5. Пользоваться помощью защитника и иметь свидание с ним наедине и 

конфиденциально, в том числе и до первого допроса подозреваемого. 

6. Представлять доказательства. 

7. Заявлять ходатайства и отводы, приносить жалобы. 

8. Участвовать в следственных действиях, знакомиться с соответствующими 

протоколами и подавать на них замечания. 

9. Защищаться иными, не запрещенными законом средствами и способами. 

Также в юридической психологии личность субъекта (подозреваемого), 

совершившего преступление, изучается в целях оказания помощи 

правоохранительным органам [38]: 

 при принятии решений уголовно-правового, уголовно-процессуального 

характера; 

 при выборе оптимальных тактических решений, тактических комбинаций 

и приемов воздействия на подозреваемого, обвиняемого (подсудимого) в 

различных следственных ситуациях; 

 в ходе установления некоторых обстоятельств, подлежащих доказыванию, 

в частности мотивов преступления, обстоятельств, характеризующих личность 

подозреваемого, потерпевшего и другое; 

 при изучении причин совершенных преступлений (по видам преступных 

посягательств, по лицам, участвовавшим в их совершении); 

 в целях определения мер воспитательного воздействия на личность тех, кто 

совершил преступление и нуждается в перевоспитании. 

К психологической структуре личности подозреваемого относят [35]: 
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 свойства потребностно-мотивационной сферы (потребности, интересы, 

устойчивые мотивы); 

 свойства ценностно-нормативной сферы (взгляды, убеждения, ценностные 

ориентации, установки, позиции личности и другое); 

 интеллектуальные свойства (уровень умственного развития, особенности 

мышления и другое); 

 свойства, представляющие опыт, значимый в преступном поведении 

(знания, умения, навыки, способности); 

 эмоциональные, волевые свойства, темперамент. 

Таким образом, особенности психического состояния подозреваемого в 

значительной мере определяются его отношением к событию преступления и 

правосудию. Существенное значение имеют социально-ценностные личностные 

позиции, а также рефлексия подозреваемым степени доказанности преступления, 

состояния его расследования. 

В зависимости от этих обстоятельств могут возникнуть две различные 

стратегии поведения подозреваемого, связанные или с его стремлением избежать 

суда и справедливого наказания, или с осознанием неизбежности суда. 

Первая ведет к выработке соответствующей защитной тактики, 

формированию в сознании подозреваемого так называемой «защитной 

доминанты». Эта защитная тактика может быть активной – дача ложных 

показаний, уничтожение вещественных доказательств, создание ложных 

доказательств, влияние на свидетелей и пассивной – отказ от сотрудничества со 

следователем без использования активных средств противодействия. Защитные 

механизмы начинают формироваться уже при возникновении преступного 

умысла, а затем в ходе совершения преступления и при сокрытии его следов. 

Опытный преступник делает все, по его мнению, возможное, чтобы скрыть следы 

преступления, крайне затруднить расследование, ввести следователя в 

заблуждение, планирует линию поведения и в случае раскрытия преступления [6]. 

Защитная доминанта подозреваемого определяет направленность его 

психической деятельности, повышенную чувствительность ко всему тому, что 
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охраняется сложившимися защитными позициями. В этом и основная слабость 

позиции подозреваемого. Возникает тенденция к преувеличению 

информационной вооруженности следователя, переоценка угрожающих 

воздействий.  

Психология подозреваемых определяется и теми общими 

характерологическими особенностями, которые присущи лицам, совершающим 

определенные виды преступлений. Например, насильники отличаются крайним 

эгоизмом примитивно-анархическими устремлениями, жестокостью и 

агрессивностью. Возможные аффективные вспышки, ситуативные конфликты. 

Наряду с этим пониженная критичность их поведения делает невозможным 

длительное, тактически продуманное противодействие следователю. 

Психические особенности: как бесстыдство, крайняя вульгарность, разнузданная 

чувственность, аморальность [26]. 

«Случайные» убийцы, как правило, имеют неблагоприятные бытовые 

обстоятельства. Лица, обвиняемые в корыстно-насильственных преступлениях 

(грабежи и разбои), как правило, с крайней антисоциальной и антиправовой 

ориентацией. Для них характерны глубокая аморальность, пьянство. Наряду с 

этим они во многих случаях отличаются повышенным самоконтролем, 

способностью к устойчивому тактическому противодействию. 

Насильственные типы подозреваемых, как правило, склонны к 

обвинительной трактовке действий других лиц. 

Подозреваемые уходят от признания своей виновности, внутренне не 

осуждают себя. Их самооценки отличаются низкой самокритичностью, 

неадекватностью. Формируя механизм психологической защиты, подозреваемые 

становятся малочувствительными к информации, противоречащей их 

личностным установкам (механизм психологического вытеснения), изыскивают 

доводы для оправдания своего поведения, всевозможные личностно 

утверждающие компенсации, гипертрофируют личностно-положительные 

самооценки. Не возникает, как правило, чувства вины.  

Подозреваемый, сохраняя ценность своего «Я-образа», остается в силу этого 
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чувствительным в отношении собственной системы ценностей, тех своих качеств, 

которые он ценит. Уличение в бесчестности его может не волновать, а уличение в 

трусости, малодушии, предательстве – глубоко оскорбить. Личность 

подозреваемого, как правило, противоречива – одни их оценки, оправдательные, 

направлены на себя, другие, обвинительные – на окружающих лиц [37]. 

Таким образом, понятие личности подозреваемого, то есть личности 

человека, совершившего общественно опасное деяние, запрещенное законом под 

угрозой привлечения к уголовной ответственности, выражает его социальную 

сущность, сложный комплекс характеризующих его свойств, связей, отношений, 

его нравственный и духовный мир, взятые в развитии, во взаимодействии с 

социальными условиями, с психологическими особенностями, в той или иной 

мере повлиявшими на совершение им преступления. 

 

 

1.3 Личностные особенности подозреваемых с делинквентным поведением 

 

 

В психологической литературе понятие делинквентности скорее связывается 

с противоправным поведением. Это любое поведение, нарушающее нормы 

общественного порядка. Данное поведение может иметь форму мелких 

нарушений нравственно-этических норм, не достигающих уровня преступления. 

Также может выражаться в преступных действиях, наказуемых в соответствии с 

Уголовным кодексом. 

Склонность к делинквентному поведению может определяться 

типологическими особенностями нервной системы. Можно предположить, что 

такие врожденные свойства, как приспособляемость к новым ситуациям, качество 

настроения, чувствительность, контактность, при прочих неблагоприятных 

условиях влияют на формирование делинквентного поведения [27]. 

Делинквентное поведение как форма девиантного поведения личности 

имеет ряд особенностей [19]: 
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Во-первых, это один из наименее определенных видов отклоняющегося 

поведения личности. Например, круг деяний, признаваемых преступными, 

различен для разных государств, в разное время. Сами законы неоднозначны, и 

в силу их несовершенства большая часть взрослого населения может быть 

подведена под категорию «преступников». 

Во-вторых, делинквентное поведение регулируется преимущественно 

правовыми нормами – законами, нормативными актами, дисциплинарными 

правилами. 

В-третьих, противоправное поведение признается одной из наиболее 

опасных форм девиаций, поскольку угрожает самим основам социального 

устройства – общественному порядку. 

В-четвертых, такое поведение личности активно осуждался и наказывается 

в любом обществе. Основной функцией любого государства является создание 

законов и осуществление контроля за их исполнением, поэтому в отличие от 

иных видов девиаций, делинквентное поведение регулируется специальными 

социальными институтами: судами, следственными органами, местами лишения 

свободы. 

В-пятых, важно то, что противоправное поведение по своей сути означает 

наличие конфликта между личностью и обществом – между индивидуальными 

стремлениями и общественными интересами. 

Далее рассмотрим индивидуально-типологические особенности, 

предрасполагающие к делинквентному поведению [8]: 

1. Сенситивность (повышенная чувствительность к внешнему 

воздействию). 

2. Эмоциональность (яркость переживаний) и эмоциональная лабильность 

(резкие перепады настроения). 

3. Невротичность (выраженный невротический синдром астенического 

типа со значительными психосоматическими нарушениями). 

4. Импульсивность (склонность к быстрой, необдуманной, 

неконтролируемой реакции). 
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5. Депрессивность (наличие чувства подавленности, печали, одиночества, 

плаксивости). 

6. Низкая адаптивность (неспособность быстро и эффективно изменять свое 

поведение в ответ на изменения ситуации). 

7. Экстраверсия (общительность, направленность во вне). 

8. Интроверсия (направленность вовнутрь себя). 

9. Склонность к формированию стойких поведенческих стереотипов. 

10. Ригидность – склонность к застреванию на какой-либо активности. 

11. Уравновешенность (устойчивость к стрессу). 

12. Раздражительность (эмоциональная неустойчивость, склонность к 

аффективному реагированию). 

Дисгармоничность черт характера, акцентуации характера и темперамента 

являются предпосылкой к делинквентному поведению. Чаще такое поведение 

развивается при эмоционально-неустойчивом расстройстве личности 

(возбудимой психопатии), при эксплозивной и неустойчивой акцентуации 

характера, достаточно часто при эпилептоидной и гипертимной [19]. 

Змановская Е. В., Паатова М. Э., Бегидова С. Н., Хакунов Н. Х. выделили 

группы делинквентных личностей [24]: 

1. Ситуативный правонарушитель, действия которого преимущественно 

спровоцированы ситуацией.  

2. Субкультурный правонарушитель, идентифицирующийся с 

антисоциальными ценностями конкретной группы.  

3. Невротический правонарушитель, действия которого выступают 

следствием конфликта или тревоги.  

4. «Органический» правонарушитель, действия которого являются 

следствием мозговой дисфункции с преобладанием импульсивности, 

интеллектуальной недостаточности, аффективности.  

5. Психотический правонарушитель, имеющий тяжелые психические 

расстройства. 

6. Антисоциальная личность со специфическим сочетанием личностных 
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черт. 

Обращение к характеристике личности делинквентов предполагает 

выявление свойств и качеств личности, отличающих их от законопослушных 

граждан. Так, В. Н. Кудрявцев отмечает, что конкретное правонарушение как 

процесс развивается во времени и пространстве. Поэтому для выявления причин 

отклоняющегося поведения необходимо учитывать не только сами действия, но 

и предшествующие им события [14]. 

Делинквентное поведение на этапе подросткового возраста, по мнению 

С. Г. Еремеева, имеет различные причины [2]. Во-первых, на отклоняющееся 

поведение значительно влияет невоспитанность, педагогическая запущенность, 

низкий уровень культуры, которые могут быть сформированы вследствие 

воспитания в неблагополучной семье, проявлений гиперопеки, либо жестокого 

обращения со стороны родителей, а также повышенной референтностью 

асоциальной микросреды.  

Во-вторых, проявления делинквентного поведения в подростковом возрасте 

могут быть спровоцированы наличием психических аномалий, к которым 

следует отнести неадекватность психических реакций, неустойчивый 

эмоциональный фон и как следствие аффективные реакции, ригидность 

поведения и нарушение волевой сферы. 

Также психологами выделяются следующие микросоциальные факторы, 

вызывающие делинквентность [5]: 

 фрустрация детской потребности в нежной заботе и привязанности со 

стороны родителей (например, чрезвычайно суровый отец или недостаточно 

заботливая мать), что в свою очередь вызывает ранние травматические 

переживания ребенка;  

 физическая или психологическая жестокость или культ силы в семье 

(например, чрезмерное или постоянное применение наказаний);  

 недостаточное влияние отца (например, при его отсутствии), 

затрудняющее нормальное развитие морального сознания и строгости в 

воспитании;  
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 острая травма (болезнь, смерть родителя, насилие, развод) с фиксацией на 

травматических обстоятельствах;  

 потворствование ребенку в выполнении его желаний; недостаточная 

требовательность родителей, их неспособность выдвигать последовательно 

возрастающие требования или добиваться их выполнения;  

 несогласованность требований к ребенку со стороны родителей, 

вследствие чего у ребенка не возникает четкого понимания норм поведения;  

 смена родителей (опекунов);  

 хронически выраженные конфликты между родителями (особенно опасна 

ситуация, когда жестокий отец избивает мать);  

 нежелательные личностные особенности родителей (например, сочетание 

нетребовательного отца и потворствующей матери);  

 усвоение ребенком через научение в семье или в 

группе делинквентных ценностей (явных или скрытых) [6].  

При этом важную роль играет возрастные особенности мотивации 

преступного поведения. В. В. Лунеев приводит данные, которые показывают, что 

мотивы преступного поведения у лиц разного возраста существенно 

различаются [20]: 

 Подросткам 14 – 16 лет присущи два вида криминальной мотивации: 

корыстная, удельный вес которой достигает более 50 %, и насильственно-

эгоистическая, доля которой составляет 40 %. Промежуточная форма (корыстно-

насильственная) чаще всего совершается при доминировании мотивации 

самоутверждения.  

Конкретными причинами преступного поведения подростков являются: 

желание развлечься, показать силу, смелость, ловкость; утвердить себя в глазах 

сверстников, стремление к чему-то особенному, к сладостям, престижным вещам. 

Поэтому три четверти преступлений подростков носит ситуативно-импульсивный 

характер. 

Преступное поведение 16 – 17-летних по многим аспектам сходно с таковым 

у подростков. Однако есть и различия. Снижается число преступлений по 
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корыстным мотивам (до 40 %). Мотивация как бы «взрослеет» и становится 

разнообразнее. Мотивами преступного поведения у лиц этого возраста являются 

(в порядке убывания частоты проявления): корысть, хулиганские побуждения, 

добыча средств на спиртное и наркотики, месть и озлобление, солидарность с 

другими, озорство, для добычи средств на сладости, показать свою силу и 

смелость, утвердить себя в глазах окружающих. 

Криминальная мотивация молодежи в возрасте 18 – 24 лет характеризуется 

большей связью не с конкретной ситуацией и психическим состоянием субъекта, 

а с направленностью личности, ее взглядами. Возрастает удельный вес 

насильственно-эгоистических мотивов и уменьшается число «детских» мотивов 

(стремление приобрести авторитет у сверстников, подражание другим, хотел 

приключений, по принуждению). В то же время увеличивается число случаев, 

когда преступник не может четко определить мотив своего деяния. 

В зрелом возрасте удельный вес насильственно-эгоистической мотивации 

снижается. На первое место выходит корыстная мотивация, мотивация выгоды, 

пользы, зависти. Меняется характер насильственно-эгоистической мотивации: 

хулиганские побуждения уступают место мотивам, связанным с озлобленностью, 

ревностью, местью. Ситуация играет все меньшую и меньшую роль. 

Таким образом, можно отметить, что на формирование делинквентного 

поведения влияют как педагогическая запущенность, невоспитанность, так и 

микро социальные факторы. И представляет делинквентность одну из наиболее 

опасных форм отклоняющегося поведения, так как его проявления угрожают 

общественному порядку и причиняют ущерб, как самой личности, так и 

окружающим людям, по отношению к которым совершается деликт.  
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II ИССЛЕДОВАНИЕ ЛИЧНОСТНЫХ ОСОБЕННОСТЕЙ ПОДОЗРЕВАЕМЫХ 

С РАЗНЫМ ВИДОМ ДЕЛИНКВЕНТНОГО ПОВЕДЕНИЯ И ЧАСТОТОЙ 

ПРАВОНАРУШЕНИЙ 

 

 

2.1 Организация исследования и описание методик  

 

 

Для проверки гипотезы и достижения поставленных задач было 

спланировано и проведено эмпирическое исследование. 

Экспериментальную выборку составили подозреваемые, проходящие по 

делам следственного отдела Управление МВД России по городу Новороссийск, в 

количестве 30 человек. 

На предварительном этапе посредством анкетирования были собраны 

дополнительные данные, включающие следующую информацию: пол, возраст, 

тип правонарушения и их частота. В таблице 2.1, представлена данная 

информация о респондентах. 

 

 

Таблица 2.1 

Характеристика выборки 

№ 

п/п 

Пол Возраст Виды 

правонарушений по 

степени тяжести 

Частота правонарушений 

1 2 3 4 5 

1 жен 20 Административные 

правонарушения 

Впервые совершившее 

преступление 

2 муж 24 Преступления Состоящие на учете в ОВД 

3 муж 21 Административные 

правонарушения 

Впервые совершившее 

преступление 
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Продолжение таблицы 2.1 

1 2 3 4 5 

4 жен 25 Административные 

правонарушения 

Состоящие на учете в ОВД 

5 муж 22 Преступления Впервые совершившее 

преступление 

6 муж 20 Административные 

правонарушения 

Впервые совершившее 

преступление 

7 муж 25 Преступления Состоящие на учете в ОВД 

8 жен 25 Преступления Впервые совершившее 

преступление 

9 муж 24 Административные 

правонарушения 

Состоящие на учете в ОВД 

10 жен 21 Преступления Впервые совершившее 

преступление 

11 жен 24 Административные 

правонарушения 

Состоящие на учете в ОВД 

12 муж 20 Административные 

правонарушения 

Впервые совершившее 

преступление 

13 жен 22 Преступления Впервые совершившее 

преступление 

14 муж 23 Административные 

правонарушения 

Впервые совершившее 

преступление 

15 муж 24 Преступления Состоящие на учете в ОВД 

16 муж 35 Административные 

правонарушения 

Впервые совершившее 

преступление 

17 жен 30 Преступления Состоящие на учете в ОВД 

18 муж 28 Административные 

правонарушения 

Впервые совершившее 

преступление 
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Окончание таблицы 2.1 

1 2 3 4 5 

19 жен 31 Преступления Впервые совершившее 

преступление 

20 муж 27 Административные 

правонарушения 

Впервые совершившее 

преступление 

21 жен 48 Преступления Состоящие на учете в ОВД 

22 муж 26 Административные 

правонарушения 

Впервые совершившее 

преступление 

23 жен 29 Преступления Впервые совершившее 

преступление 

24 жен 27 Преступления Состоящие на учете в ОВД 

25 жен 31 Административные 

правонарушения 

Впервые совершившее 

преступление 

26 муж 64 Преступления Состоящие на учете в ОВД 

27 муж 37 Преступления Состоящие на учете в ОВД 

28 муж 46 Административные 

правонарушения 

Состоящие на учете в ОВД 

29 муж 28 Преступления Впервые совершившее 

преступление 

30 жен 54 Административные 

правонарушения 

Состоящие на учете в ОВД 

 

 

В рамках исследования выборка делилась по двум критериям: 

1. По видам правонарушений по степени тяжести. Первая группа 

подозреваемых с тяжкими преступлениями, вторая группа с административными 

правонарушениями. В каждой группе по 15 человек.  

2. По частоте правонарушений. Первая группа подозреваемых, совершивших 

рецидив преступлений (13 респондентов), вторая группа впервые совершившее 
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преступление (17 респондентов). 

Для исследования личностных особенностей были выбраны следующие 

методики: 

 Фрайбургский личностный опросник (автор И. Фаренберг, Х. Зарг и 

Р. Гампел, адаптированная А. А. Крыловым и Т. И. Ронгинский). 

 Тест по выявлению уровня внутриличностной конфликтности 

(А. И. Шипилов). 

 Методика диагностики типа коммуникативной установки (В. В. Бойко). 

Опишем данные методики. 

1.Фрайбургский личностный опросник (автор И. Фаренберг, Х. Зарг и 

Р. Гампел, адаптированная А. А. Крыловым и Т. И. Ронгинский). 

Цель: предназначен для диагностики состояний и свойств личности, 

которые имеют первостепенное значение для процесса социальной адаптации и 

регуляции поведения. 

Опросник содержит 12 шкал, сформированных на основе факторного 

анализа. Форма «В» содержит 114 вопросов. Первые 9 шкал опросника 

являются базовыми, а последние 3 – производными. Они составлены из 

вопросов основных шкал. После перевода «сырых» баллов в стандартные, 

каждая шкала приводится к 9-балльной так, что оценки в диапазоне 1 – 3 балла 

говорят о низкой выраженности признака, 4 – 6 баллов – о средней, 7 – 9 баллов 

– о высоком показателе. 

Шкала I (невротичность) характеризует уровень невротизации личности. 

Высокие оценки соответствуют выраженному невротическому синдрому 

астенического типа со значительными психосоматическими нарушениями. 

Шкала II (спонтанная агрессивность) позволяет выявить и оценить 

психопатизацию интротенсивного типа. Высокие оценки свидетельствуют о 

повышенном уровне психопатизации, создающем предпосылки для 

импульсивного поведения. 

Шкала III (депрессивность) дает возможность диагностировать признаки, 

характерные для психопатологического депрессивного синдрома. Высокие 
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оценки по шкале соответствуют наличию этих признаков в эмоциональном 

состоянии, в поведении, в отношениях к себе и к социальной среде. 

Шкала IV (раздражительность) позволяет судить об эмоциональной 

устойчивости. Высокие оценки свидетельствуют о неустойчивом 

эмоционального состоянии со склонностью к аффективному реагированию. 

Шкала V (общительность) характеризует как потенциальные возможности, 

так и реальные проявления социальной активности. Высокие оценки позволяют 

говорить о наличии выраженной потребности в общении и постоянной 

готовности к удовлетворению этой потребности. 

Шкала VI (уравновешенность) отражает устойчивость к стрессу. Высокие 

оценки свидетельствуют о хорошей защищенности к воздействию стресс-

факторов обычных жизненных ситуаций, базирующейся на уверенное, 

оптимистичности и активности. 

Шкала VII (реактивная агрессивность) имеет целью выявить наличие 

признаков психопатизации экстратенсивного типа. Высокие оценки 

свидетельствуют о высоком уровне психопатизации, характеризующемся 

агрессивным отношением к социальному окружению и выраженным 

стремлением к доминированию. 

Шкала VIII (застенчивость) отражает предрасположенность к стрессовому 

реагированию на обычные жизненные ситуации, протекающему по пассивно-

оборонительному типу. Высокие оценки по шкале отражают наличие 

тревожности, скованности, неуверенности, следствием чего являются трудности 

в социальных контактах. 

Шкала IX (открытость) позволяет характеризовать отношение к 

социальному окружению и уровень самокритичности. Высокие оценки 

свидетельствуют о стремлении к доверительно-откровенному взаимодействию с 

окружающими людьми при высоком уровне самокритичности. Оценки по 

данной шкале могут в той или иной мере способствовать анализу искренности 

ответов обследуемого при работе с данным опросником, что соответствует 

шкалам лжи других опросников. 
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Шкала Х (экстраверсия – интроверсия). Высокие оценки по шкале 

соответствуют выраженной экстравертированности личности, низкие –

выраженной интровертированности. 

Шкала XI (эмоциональная лабильность). Высокие оценки указывают на 

неустойчивость эмоционального состояния, проявляющуюся в частых 

колебаниях настроения, повышенной возбудимости, раздражительности, 

недостаточной саморегуляции. Низкие оценки могут характеризовать не только 

высокую стабильность эмоционального состояния как такового, но и хорошее 

умение владеть собой. 

Шкала XII (маскулинизм – феминизм). Высокие оценки свидетельствуют о 

протекании психической деятельности преимущественно по мужскому типу, 

низкие – по женскому. 

2. Методика «Тест по выявлению уровня внутриличностной 

конфликтности» А.И. Шипилов.   

Цель: изучение внутриличностной конфликтности по типу мотивационный, 

моральный, ролевой, адаптационный конфликт, конфликт нереализованного 

желания, конфликт неадекватной самооценки.  

Методика представляет собой список из 36 вопросов ситуациями. 

Необходимо внимательно прочитать нижеперечисленные вопросы и ситуации 

выбора. Затем определить, как вы обычно реагируете на необходимость такого 

выбора.  

Шкалы: 

1. Мотивационный конфликт. 

2. Моральный конфликт. 

3. Конфликт нереализованного желания.  

4. Ролевой конфликт. 

5.Адаптационный конфликт.  

6. Конфликт неадекватной самооценки. 

7. Определение общего уровня внутриличностной конфликтности. 

Интерпретация результатов теста уровня внутриличностной 
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конфликтности: 

 Общий уровень внутриличностной конфликтности = 0 – 6 

баллов. Внутриличностная конфликтность крайне низкая. Этот человек, как 

правило, железной воли и холодного расчета, для которого чужды сомнения и 

переживания. 

 Общий уровень внутриличностной конфликтности = 7 – 29 

баллов. Низкий уровень внутриличностой конфликтности. Внутренние 

конфликты и переживания возникают лишь изредка в серьезных и очень 

значимых ситуациях, которые в целом преодолеваются без осложнений.  

Человек обладает высокоразвитыми волевыми качествами, решителен, 

настойчив и целеустремлен в достижении значимых мотивов и поставленных 

задач. Возможно, не слишком обременен нравственными обязательствами. 

Легко адаптируется. Не склонен к продолжительным сомнениям и раздумьям. 

Обеспечивает контроль над эмоциями. Большая вероятность завышенной 

самооценки. Ориентация на мотивацию достижения. Возможна повышенная 

агрессивность и демонстративность поведения. 

 Общий уровень внутриличностной конфликтности = 30 – 49 

баллов. Средний уровень внутриличностой конфликтности. Часто это 

ответственный человек, для которого не чужды переживания и сомнения.  

В целом устойчив, адекватно реагирует на внезапные или трудные 

жизненные ситуации. Способен заниматься самоанализом. При адаптации к 

новой обстановке не испытывает каких-либо серьезных проблем. Гибкая, 

умеренная ситуативная тревожность. Большая вероятность высокого или выше 

среднего уровня интеллектуального развития. 

 Общий уровень внутриличностной конфликтности = 50 – 72 

баллов. Высокий уровень внутриличностой конфликтности.  

Характерны сложная иерархия потребностей и мотивов, высокая развитость 

когнитивных структур. Нерешителен, однако обязателен и ответственен. 

Испытывает определенные трудности в адаптации к новой ситуации, 

незнакомому виду деятельности. Устойчив в привычках, не тяготеет к 
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переменам. Ему более комфортно быть ведомым, а не ведущим, хотя часто 

попадает на руководящую должность. Живо и эмоционально реагирует на 

жизненные коллизии. Свойственны повышенная тревожность и социальные 

установки. 

 Общий уровень внутриличностной конфликтности ˃ 72 

баллов. Сверхвысокий уровень внутриличностой конфликтности. Это человек, 

жизнь которого – постоянная борьба с самим собой. Выделяется 

неуравновешенность нервно-психической деятельности. Низкий уровень 

развитости волевых качеств, не готов решать даже мелкие проблемы. Высокий 

уровень иррациональности в поведении. Нуждается в опеке и руководстве. 

Обидчив и импульсивен. Отличается противоречивостью «Образа «Я», 

постоянной рефлексией и самоанализом, разбалансированностью самооценки. 

3. Методика диагностики типа коммуникативной установки В.В. Бойко. 

Цель: позволяет определить наличие и степень выраженности негативных 

коммуникативных установок, отражающих готовность недоброжелательно 

относиться к большинству окружающих. 

Методика представляет собой список из 25 суждений, относительно 

которых необходимо выразить свое согласие или несогласие.  

Шкалы: 

1. Шкала завуалированная жестокость, чем больше заработано баллов, тем 

отчетливее выражена завуалированная жестокость к людям.  

2. Шкала открытая жестокость, чем больше набрано баллов, тем ярче 

выражена тенденция испытуемого в проявлении открытой жестокости. Личность 

не скрывает и не смягчает свои негативные оценки по поводу большинства 

окружающих. Оценки о людях резкие, однозначные и сделаны, возможно, 

навсегда. 

3. Шкала обоснованный негативизм, выражается в объективно 

обусловленных отрицательных выводах о некоторых типах людей и сторонах 

взаимодействия. По данной шкале набрать максимальное количество баллов не 

считается зазорным. Однако, обращает внимание особый тип опрашиваемых: 
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они набирают большой процент баллов по шкалам 1 и 2, но при этом не то, что 

вызывает обоснованный негативизм, как бы не замечают. 

4. Шкала брюзжание, проявляется в склонности делать необоснованные 

обобщения негативных фактов в области взаимоотношений. Чем больше 

набрано баллов по этой шкале, тем больше выражена у испытуемого эта 

тенденция. 

5. Шкала негативный опыт общения, данный компонент негативной 

установки показывает на ближайший круг знакомых партнеров по совместной 

деятельности. 

6. Шкала интегральная шкала, оценивается суммарный балл по всем 

шкалам, Если испытуемый набрал балл выше среднего общего – 33, то это 

свидетельствует о наличии выраженной негативной коммуникативной 

установки. 

Сводные таблицы по результаты исследования представлены в Приложении 

(приложении 1, приложении 2, приложении 3). В параграфе 2.2 представим 

анализ результатов исследования. 

 

 

2.2 Анализ результатов исследования  

 

 

Первоначально рассмотрим личностные особенности подозреваемых в 

группах с разными видами правонарушений. На рисунках 2.1, 2.2 представлены 

данные по методике Фрайбургский личностный опросник.  
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Рис. 2.1 Распределение оценок в группе подозреваемых, совершивших тяжкие и 

особо тяжкие преступления 

 

 

Отметим преобладающие тенденции. У подозреваемых совершивших тяжкие 

преступления преобладают такие свойства личности как: невротичность, 

спонтанная агрессивность, раздражительность, реактивная агрессивность, 

эмоциональная лабильность, неуравновешенность. 

Это свидетельствует о том, что у подозреваемых совершивших тяжкие 

преступления с высоким уровнем невротичности, проявляется высокая 

тревожность, повышенная чувствительность. Вследствие этого несущесвенные 

и индифферентные раздражители легко вызывают вспышки раздражения и 

возбуждения.  

Также у подозреваемых совершивших тяжкие преступления имеют высокий 

уровень спонтанной агрессивности, у них проявляется влечение к острым 
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аффективным переживаниям, при отсутствии которых преобладает чувство 

скуки. Они стремятся удовлетворить свои желания сразу же в непосредственном 

поведении, серьезно не задумываясь о последствиях своих поступков, действуют 

импульсивно и непродуманно. Поэтому подозреваемые не извлекают пользы из 

своего негативного опыта, у них многократно возникают затруднения одного и 

того же характера. 

Высокий уровень раздражительности в группе у подозреваемых 

совершивших тяжкие преступления, характеризуется тем, что они склонны к 

непостоянству, уклоняются от выполнения своих обязанностей, игнорируют 

общепризнанные правила, не прилагают усилий к соблюдению общественных 

требований и культурных норм, пренебрежительно относятся к моральным 

ценностям, ради собственной выгоды способны на обман. 

У подозреваемых совершивших тяжкие преступления преобладает высокий 

уровень реактивной агрессивности, что являются свидетельством моральной 

неправильности. Они равнодушны к похвале и наказаниям, пренебрегают 

обязанностями и морально-этическими нормами. Им доставляет особое 

удовольствие показывать свою власть. Подозреваемые характеризуются 

окружающими как конфликтные, упрямые, отгороженные и неупорядоченные в 

поведении.  

Высокий уровень эмоциональной лабильности, говорит о том, что 

подсудимым свойственна тревожность, потеря контроля над влечениями, 

выраженная дезорганизация поведения. 

На рисунке 2.2 мы видим, что в группе подозреваемых совершивших 

административные правонарушения преобладает высокие уровни по 

невротичности и раздражительности, а спонтанная агрессивность на низком 

уровне. 

 

 

 



39 
 

 

Рис. 2.2 Распределение оценок в группе подозреваемых, совершивших 

административные правонарушения  

 

 

Таким образом, у подозреваемых совершивших административные 

правонарушения прослеживается в равных значениях как высокий, так и низкий 

уровни невротичности, это говорит о том, что, у подозреваемых проявляется 

эмоциональная нестабильность, склонность к соперничеству и соревнованию. 

Низкий уровень спонтанной агрессивности у подозреваемых совершивших 

административные правонарушения, свидетельствуют о повышенной 

идентификации с социальными требованиями, конформности, уступчивости, 

сдержанности, осторожности поведения, возможно, о сужении круга интересов и 

ослаблении влечений.  

У подозреваемых совершивших административные правонарушения 

преобладает высокий уровень раздражительности, характеризуется, тем, что 

подозреваемых склонны к непостоянству, уклоняются от выполнения своих 
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обязанностей, игнорируют общепризнанные правила.  

У подозреваемых совершивших административные правонарушения имеют 

низкий уровень эмоциональная лабильности, им свойственно отсутствие 

внутренней напряженности, свобода от конфликтов, удовлетворенность собой и 

своими успехами, готовность следовать нормам и требованиям.  

Далее рассмотрим результаты по внутриличностной конфликтности, в 

группах подозреваемых по видам правонарушений. 

 

 

 

Рис. 2.3 Распределение оценок по уровням внутриличностной конфликтности в 

группах подозреваемых с разными видам правонарушений 

 

 

Данные представленные на рисунке 2.3, показывают, что в группах 

подозреваемых с разными видам правонарушений преобладает высокий уровень 

внутриличностной конфликтности, это свидетельствует о том, что подсудимые 

нерешительны, однако обязательны и ответственны. Испытывают определенные 

трудности в адаптации к новой ситуации, незнакомому виду деятельности. При 

этом живо и эмоционально реагируют на жизненные коллизии. Свойственны 
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повышенная тревожность и социальные установки. 

Также мы видим, что в группе подозреваемых, совершивших тяжкие 

преступления отмечается сверхвысокий уровень внутриличностной 

конфликтности, для подсудимых характерна обидчивость, импульсивность, 

неуравновешенность нервно-психической деятельности.  

В группе подозреваемых, совершивших административные правонарушения 

прослеживается средний и низкий уровни внутриличностной конфликтности, где 

низкий уровень, говорит, о том, что у подозреваемых внутренние конфликты и 

переживания возникают лишь изредка в серьезных и очень значимых ситуациях, 

которые в целом преодолеваются без осложнений. 

Далее рассмотрим данные, по оценке негативных коммуникативных 

установок, в группах подозреваемых по видам правонарушений.  

 

 

 

Рис. 2.4 Распределение оценок выраженности негативных коммуникативных 

установок в группах подозреваемых с разными видам правонарушений 

 

 

Анализ данных, отраженных на рисунке 2.4, показывает, что в группах 

подозреваемых с разными видами правонарушений преобладает балл выше 
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коммуникативной установки, что отражает готовность недоброжелательно 

относиться к большинству окружающих. Негативная коммуникативная 

установка прослеживаться как завуалированная жестокость в отношениях к 

людям, в суждениях о них, а открытая жестокость по отношению к людям, 

характеризуется, тем, что подозреваемые не скрывает и не смягчает свои 

негативные оценки и переживания по поводу большинства окружающих: 

выводы о них резкие, однозначные, безапелляционные. Обоснованный 

негативизм выражается в отрицательных выводах о людях и отдельных сторонах 

взаимодействия. Проявляется в необоснованных обобщениях и прямых 

обвинениях, насмешках, упреков в сторону окружающих. 

Для определения статистической значимости был применен критерий 

Манна – Уитни, который предназначен для оценки различий между двумя 

выборками по уровню какого-либо признака, количественно измеренного. 

Позволяет выявлять различия между малыми выборками, когда n1,n2≥3 или n1=2, 

n2≥5 [29]. 

Статистические гипотезы Н0 Н1 по U-критерию Манна - Уитни в группах 

подозреваемых с разными видам правонарушений. 

1. H0: Уровень невротичности, спонтанной агрессивности, 

раздражительности, уравновешанности, реактивной агрессивности, 

эмоциональной лабильности, внутриличностной конфликтности и негативной 

коммуникативной установки в группе подозреваемых, совершивших 

административные правонарушения, не ниже уровня невротичности, спонтанной 

агрессивности, раздражительности, уравновешанности, реактивной 

агрессивности, эмоциональной лабильности, внутриличностной конфликтности 

и негативной коммуникативной установки в группе подозреваемых, 

совершивших тяжкие и особо тяжкие преступления. 

2. H1: Уровень невротичности, спонтанной агрессивности, 

раздражительности, уравновешанности, реактивной агрессивности, 

эмоциональной лабильности, внутриличностной конфликтности и негативной 

коммуникативной установки в группе подозреваемых, совершивших 
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административные правонарушения, ниже уровня невротичности, спонтанной 

агрессивности, раздражительности, уравновешанности, реактивной 

агрессивности, эмоциональной лабильности, внутриличностной конфликтности 

и негативной коммуникативной установки в группе подозреваемых, 

совершивших тяжкие и особо тяжкие преступления. 

Расчет проведен автоматически с помощью онлайн калькулятора 

https://www.psychol-ok.ru/statistics/mann-whitney/.  

Результаты обработки представлены в Приложении 4, сводные расчетные 

таблицы представлены в Приложении 1, 2, 3. 

 

 

Таблица 2.2 

Результаты статистического анализа данных по U-критерию Манна – Уитни в 

группах подозреваемых с разными видам правонарушений 

 

Шкалы методик  

Эмпирическое 

значение 

критерия (Uэмп) 

Критическое 

значение 

критерия 

(Uкр) 

 

Вывод 

1 2 3 4 

Невротичность 55 (0.01) = 56 

(0.05) = 72 

Принимаем первую 

гипотезу; различия 

существенны 

Спонтанная 

агрессивность 

69.5 (0.01) = 56 

(0.05) = 72 

Принимаем нулевую 

гипотезу; различия 

несущественны 

Депрессивность 89.5 (0.01) = 56 

(0.05) = 72 

Принимаем нулевую 

гипотезу; различия 

существенны 

Раздражительность 71 (0.01) = 56 

(0.05) = 72 

Принимаем нулевую 

гипотезу; различия 

https://www.psychol-ok.ru/statistics/mann-whitney/
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Продолжение таблицы 2.2 

1 2 3 4 

   несущественны 

Общительность 87.5 (0.01) = 56 

(0.05) = 72 

Принимаем нулевую 

гипотезу; различия 

существенны 

Уравновешенность 105 (0.01) = 56 

(0.05) = 72 

Принимаем нулевую 

гипотезу; различия 

существенны 

Реактивная 

агрессивность 

55.5 (0.01) = 56 

(0.05) = 72 

Принимаем нулевую 

гипотезу; различия 

существенны 

Застенчивость 96.5 (0.01) = 56 

(0.05) = 72 

Принимаем нулевую 

гипотезу; различия 

существенны 

Открытость 72 (0.01) = 56 

(0.05) = 72 

Принимаем нулевую 

гипотезу; различия 

несущественны 

Экстраверсия – 

интроверсия 

69.5 (0.01) = 56 

(0.05) = 72 

Принимаем нулевую 

гипотезу; различия 

несущественны 

Эмоциональная 

лабильность 

40 (0.01) = 56 

(0.05) = 72 

Принимаем первую 

гипотезу; различия 

существенны 

Маскулинизм – 

феминизм 

91 (0.01) = 56 

(0.05) = 72 

Принимаем нулевую 

гипотезу; различия 

существенны 

Внутриличностная 

конфликтность 

51.5 (0.01) = 56 

(0.05) = 72 

Принимаем первую 

гипотезу; различия 

существенны 
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Окончание таблицы 2.2 

1 2 3 4 

Негативные 

коммуникативные 

установки 

54.5 (0.01) = 56 

(0.05) = 72 

Принимаем первую 

гипотезу; различия 

существенны 

 

 

Таким образом, статистический анализ данных показал, что в группах 

подозреваемых, по видам правонарушений в зоне значимости находятся 

следующие личностные характеристики: невротичность, реактивная 

агрессивность, эмоциональная лабильность, внутриличностная конфликтность, 

негативные коммуникативные установки. Исходя из этого, гипотеза 

подтверждена частично. 

Резюмируя, представим обобщенные психологические портреты. 

Подозреваемым, совершившим тяжкие преступления свойственна высокая 

тревожность, повышенная чувствительность. Вследствие этого несущесвенные 

и индифферентные раздражители легко вызывают вспышки раздражения и 

возбуждения. Сильно выражено влечение к острым аффективным 

переживаниям, при отсутствии которых преобладает чувство скуки. Они более 

склонны к непостоянству, уклоняются от выполнения своих обязанностей, 

игнорируют общепризнанные правила, не прилагают усилий к соблюдению 

общественных требований и культурных норм, пренебрежительно относятся к 

моральным ценностям, ради собственной выгоды способны на обман. Они 

испытывают определенные трудности в адаптации к новой ситуации, 

незнакомому виду деятельности. Прослеживается обидчивость, импульсивность 

и выделяется неуравновешенность нервно-психической деятельности. При этом 

не скрывают и не смягчают свое отношение к окружающим людям, выводы о 

них резкие и однозначные. 

Подозреваемые, совершившие административные правонарушения 

проявляют себя эмоциональной нестабильностью, склонны к соперничеству и 
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соревнованию и не скрывают от себя собственных недостатков и промахов. Они 

склонны к непостоянству, уклоняются от выполнения своих обязанностей, 

игнорируют общепризнанные правила, нерешительны, однако обязательны и 

ответственны и им свойственна повышенная тревожность и социальные 

установки. Внутренние конфликты у них возникают лишь в серьезных и очень 

значимых ситуациях, которые в целом преодолеваются без осложнений. Они 

проявляют осторожность в общения и недоброжелательное отношение к 

большинству окружающих. 

Далее рассмотрим личностные особенности подозреваемых в группах с 

разной частотой правонарушений. На рисунках 2.5 и 2.6 представлены данные 

по методике Фрайбургский личностный опросник.  

 

 

 

Рис. 2.5 Распределение оценок в группе подозреваемых, совершивших рецидив 

преступлений 
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На рисунке 2.5 мы видим, что в группе подозреваемых совершивших 

рецидив преступлений преобладают высокие уровни свойств личности: 

невротичность, спонтанная агрессивность, депрессивность, раздражительность, 

реактивная агрессивность, эмоциональная лабильность, экстроверсия. 

У подозреваемых совершивших рецидив преступлений невротичность имеет 

высокий уровень, это указывает на то, что у них прослеживается эмоциональная 

нестабильность, зацикленность на собственных чувствах, безответственность. 

Высокий уровень спонтанной агрессивности свидетельствуют об отсутствии 

социальной конформности, умеренном самоконтроле и импульсивности 

подсудимых. 

Высокий уровень депрессивности проявляется у подозреваемых сниженным 

фоном настроения. Погруженные в собственные переживания, они вызывают 

неприязнь, раздражение у окружающих. Их могут считать заносчивыми, 

недоступными, избегающими общения из-за чрезмерного самомнения. Любая 

деятельность для них трудна, неприятна, протекает с чувством чрезмерного 

психического напряжения, быстро утомляет, вызывает ощущение полного 

бессилия и истощения. Высокий уровень раздражительности предопределяет 

склонность к непостоянству, стремление уклониться от выполнения своих 

обязанностей, они игнорируют общепризнанные правила.  

Высокий уровень реактивной агрессивности у подозреваемых совершивших 

рецидив преступлений, говорит о выраженном стремлении к доминированию, 

недоверии и авторитарности. Они придают большое значение социальному 

успеху, всеми способами добиваются общественного признания своих личных 

заслуг. Высокий уровень эмоциональной лабильности, указывает на быструю 

смену эмоциональных состояний, возбудимость, раздражительность, 

недостаточную саморегуляцию подсудимых.  
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Рис. 2.6 Распределение оценок в группе подозреваемых, впервые совершивших 

правонарушение 

 

 

На рисунке 2.6 мы видим, что в группе подозреваемых впервые 

совершивших правонарушение преобладают высокие уровни по спонтанной 

агрессивности и раздражительности. Как следствие сильно выражено влечение к 

острым аффективным переживаниям, они склонны к непостоянству, уклоняются 

от выполнения своих обязанностей, стремятся доминировать, превалирует 

недоверие и авторитарность во взаимодействии.  

Высокий уровень раздражительности характеризуется, тем, что 

подозреваемые склонны к непостоянству, уклоняются от выполнения своих 

обязанностей, игнорируют общепризнанные правила.  

Далее рассмотрим данные по внутриличностной конфликтности, в группах 

подозреваемых по частоте правонарушений. 
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Рис. 2.7 Распределение оценок по уровням внутриличностной конфликтности в 

группах подозреваемых в первые и повторно совершивших рецидив 

преступлений 

 

 

Данных, представленные на рисунке 2.7, показывают, что в группе 

подозреваемых повторно совершивших рецидив преступлений преобладает 

высокий уровень внутриличностной конфликтности, им свойственна 

повышенная тревожность и социальные установки. Также прослеживается 

низкий уровень внутриличностной конфликтности, который проявляется низким 

уровнем развитости волевых качеств. 

В группе подозреваемых впервые совершивших правонарушения, 

преобладает высокий и средний уровень внутриличностной конфликтности. Для 

них характерна нерешительность, тревожность. 

Далее рассмотрим данные по негативным коммуникативным установкам, в 

группах подозреваемых по частоте правонарушений 
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Рис. 2.8 Распределение оценок выраженности негативных коммуникативных 

установок в группах подозреваемых в первые и повторно совершивших рецидив 

преступлений 

 

 

Анализ данных, отраженных на рис. 2.8, показывает, что в группе 

подозреваемых повторно совершивших, рецидив преступлений выражен уровень 

негативной коммуникативной установки выше среднего, это свидетельствуют, 

что подозреваемые испытывают недоброжелательность, настороженность в 

отношениях с людьми, делают отрицательные выводы, нежелание откликаться 

на их проблемы. Также в группе подозреваемых впервые совершившие 

преступления преобладает уровень негативной коммуникативной установки 

выше среднего.  

Таким образом, негативная коммуникативная установка прослеживаться 

как завуалированная или с открытой жестокостью, это свидетельствует о 

проявлении замаскированной, приглушенной или косвенной форме суждения 

личности, которые содержат недоброжелательность, настороженность, 

отрицательные выводы о людях, нежелание откликаться на их проблемы. 

Брюзжание, проявляется в необоснованных обобщениях и прямых обвинениях, 

насмешках, упреках в сторону окружающих. Негативный опыт общения играет 
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роль конденсатора, который удерживает постоянное высокое напряжение 

отрицательной энергии эмоций. 

Для определения статистической значимости был применен критерий 

Манна – Уитни. Статистические гипотезы Н0и Н1 по U-критерию Манна - Уитни 

в группах подозреваемых по частоте правонарушений: 

1. H0: Уровень депрессивности, экстраверсии, невротичности, спонтанной 

агрессивности, раздражительности, уравновешанности, реактивной 

агрессивности, эмоциональной лабильности, внутриличностной конфликтности 

и негативной коммуникативной установки в группе подозреваемых, впервые 

совершивших правонарушение, не ниже уровня депрессивности, экстраверсии, 

невротичности, спонтанной агрессивности, раздражительности, 

уравновешанности, реактивной агрессивности, эмоциональной лабильности, 

внутриличностной конфликтности и негативной коммуникативной установки в 

группе подозреваемых, совершивших рецидив преступлений. 

2. H1: Уровень депрессивности, экстраверсии, невротичности, спонтанной 

агрессивности, раздражительности, уравновешанности, реактивной 

агрессивности, эмоциональной лабильности, внутриличностной конфликтности 

и негативной коммуникативной установки в группе подозреваемых, впервые 

совершивших правонарушение, ниже уровня депрессивности, экстраверсии, 

невротичности, спонтанной агрессивности, раздражительности, 

уравновешанности, реактивной агрессивности, эмоциональной лабильности, 

внутриличностной конфликтности и негативной коммуникативной установки в 

группе подозреваемых, совершивших рецидив преступлений. 

Расчет проведен автоматически с помощью онлайн калькулятора 

https://www.psychol-ok.ru/statistics/mann-whitney/.  

Результаты обработки представлены в Приложении 4, сводные расчетные 

таблицы представлены в Приложении 1, 2, 3. 
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Таблица 2.3 

Результаты статистического анализа данных по U-критерию Манна – Уитни в 

группах подозреваемых по частоте правонарушений 

 

Шкалы методик  

Эмпирическое 

значение 

критерия 

(Uэмп) 

Критическое 

значение 

критерия 

(Uкр) 

 

Вывод 

1 2 3 4 

 

Невротичность 

49 (0.01) = 55 

(0.05) = 70 

Принимаем первую 

гипотезу; различия 

существенны 

Спонтанная 

агрессивность 

104 (0.01) = 55 

(0.05) = 70 

Принимаем нулевую 

гипотезу; различия 

существенны 

Депрессивность 35.5 (0.01) = 55 

(0.05) = 70 

Принимаем первую 

гипотезу; различия 

существенны 

Раздражительность 82.5 (0.01) = 55 

(0.05) = 70 

Принимаем нулевую 

гипотезу; различия 

существенны 

Общительность 93 (0.01) = 55 

(0.05) = 70 

Принимаем нулевую 

гипотезу; различия 

существенны 

Уравновешенность 110 (0.01) = 55 

(0.05) = 70 

Принимаем нулевую 

гипотезу; различия 

существенны 

Реактивная 

агрессивность 

91 (0.01) = 55 

(0.05) = 70 

Принимаем нулевую 

гипотезу; различия 

существенны 

Застенчивость 93.5 (0.01) = 55 Принимаем нулевую 
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Продолжение таблицы 2.3 

1 2 3 4 

   (0.05) = 70 гипотезу; различия 

существенны 

Открытость 58 (0.01) = 55 

(0.05) = 70 

Принимаем нулевую 

гипотезу; различия 

несущественны 

Экстраверсия – 

интроверсия 

78 (0.01) = 55 

(0.05) = 70 

Принимаем нулевую 

гипотезу; различия 

существенны 

Эмоциональная 

лабильность 

60 (0.01) = 55 

(0.05) = 70 

Принимаем нулевую 

гипотезу; различия 

несущественны 

Маскулинизм – 

феминизм 

103 (0.01) = 55 

(0.05) = 70 

Принимаем нулевую 

гипотезу; различия 

существенны 

Внутриличностная 

конфликтность 

84.5 (0.01) = 55 

(0.05) = 70 

Принимаем нулевую 

гипотезу; различия 

существенны 

Негативные 

коммуникативные 

установки 

59 (0.01) = 55 

(0.05) = 70 

Принимаем нулевую 

гипотезу; различия 

несущественны 

 

 

Таким образом, анализ данных показал, что в группах подозреваемых по 

частоте правонарушений невротичность находится в зоне значимости. В зоне 

незначимости находится: спонтанная агрессивность, раздражительность, 

уравновешенность, реактивная агрессивность и внутриличностная 

конфликтность. А эмоциональная лабильность и негативные коммуникативные 

установки находятся в зоне неопределенности. Исходя из этого, гипотеза 
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подтверждена частично. 

Резюмируя, представим обобщенные психологические портреты. 

Подозреваемым, совершившим рецидив преступлений свойственна 

эмоциональная нестабильность, возбудимость, раздражительность, 

зацикленность на собственных чувствах, безответственность. Они склонны к 

непостоянству, уклоняются от выполнения своих обязанностей, игнорируют 

общепризнанные правила и хорошо защищены от воздействия стресс-факторов. 

У них чрезмерно снижено настроение. Они проявляют стремлении к 

доминированию и недоверию, не готовы решать даже небольшие проблемы. 

Также погружены в собственные переживания, прослеживается 

недоброжелательность, настороженность в отношениях с людьми, они поспешно 

делают отрицательные выводы. 

Подозреваемых впервые совершивших правонарушение сильно выражено 

влечение к острым аффективным переживаниям, склонны к непостоянству, 

уклоняются от выполнения своих обязанностей, игнорируют общепризнанные 

правила. Также испытывают настороженность в отношениях с людьми, не 

проявляют сочувствие. 

 

 

2.3 Рекомендации 

 

 

На основании проведенного исследования, составлены рекомендации для 

психолога по организации психологического сопровождения в работе с 

подозреваемыми, в зависимости от вида делинквентного поведения и частоты 

правонарушений. 

1. Подозреваемые, совершившие тяжкие преступления: 

У подозреваемых, совершившие тяжкие преступления, преобладают такие 

свойства личности как: невротичность, спонтанная агрессивность, 

раздражительность, реактивная агрессивность, эмоциональная лабильность, 

неуравновешенность, внутриличностная конфликтность и выраженность 
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негативных коммуникативных установок. И возникает чувство уверенности в том, 

что преступление не будет раскрыто. В подобных случаях подозреваемый: ведет 

себя на допросе независимо, порой высокомерно, отвечает на вопросы 

односложно, требует немедленного освобождения и так далее.  

Учитывая данные особенности подозреваемых, психологу необходимо 

провести воспитательную беседу. Целью которой помощь подозреваемому в 

осознании его затруднений, их преодолении, выяснении причины негативного 

отношения к действиям администрации и так далее. Также научить следователя 

технике психологического воздействия на подозреваемого и внушения уважения 

к своему противнику, чувства безнадежности обмануть следствие.  

2. Подозреваемые, совершившие административные правонарушения: 

У подозреваемых, совершившие административные правонарушения, 

преобладают такие свойства личности как: раздражительность, внутриличностная 

конфликтность и выраженность негативных коммуникативных установок 

характеризуются, тем, что подсудимые склонны к непостоянству, уклоняются от 

выполнения своих обязанностей, игнорируют общепризнанные правила. При этом 

они испытывают боязнь утраты достигнутого им социального, служебного и 

материального положения. На допросе такой подозреваемый чаще всего 

уклоняется от дачи правдивых показаний. В связи с этим особую значимость 

приобретает установление и поддержание психологического контакта с 

подозреваемым, что позволяет получить в процессе общения полные и 

достоверные показания. В процессе установления психологического контакта 

могут быть использованы следующие приемы: 

 Прием ориентировки в психологических особенностях личности 

подозреваемого. Заключается в предварительном изучении особенностей 

личности допрашиваемого. 

 Прием актуализации целей и задач, сценария установления 

психологического контакта включает формулировку основных целей 

психологического контакта, связанных с преодолением психологических 

барьеров, психологической зашиты; 
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 Прием создания благоприятных психологических условий. 

 Повторение отдельных доводов и элементов передаваемой информации с 

целью более полного воздействия на ход мыслительных процессов убеждаемого. 

3. Подозреваемые, совершившие рецидив преступлений: 

У подозреваемых, совершившие рецидив преступлений, преобладают такие 

свойства личности как: невротичность, спонтанная агрессивность, 

депрессивность, раздражительность, реактивная агрессивность, эмоциональная 

лабильность, экстроверсия, внутриличностная конфликтность и выраженность 

негативных коммуникативных установок. То есть рецидивисты и лица, 

совершившие тяжкие преступления, зачастую враждебно относятся к работникам 

правоохранительных органов, свидетелям, потерпевшим. Это сказывается на их 

поведении во время допроса. Чаще всего они отказываются от дачи показаний, 

обвиняют следователя в предвзятости, грубости, произволе.  

Задача психолога помочь следователю не поддаваться на провокационные 

действия допрашиваемого. Для установления психологического контакта 

использовать следующие способы: 

1. Способы установления согласия и снижение избыточной психологической 

нагрузки на подозреваемого. Основные правила: 

 подбирать нейтральный материал для начала разговора; 

 высказывать согласие, не говорить «нет», «но», чаще использовать слова и 

словосочетания типа «да», «вместе с тем» и др.; 

 осуществлять поиск общих или совпадающих интересов, взглядов, 

направленных на снятие противопоставлений. 

2. Способы стабилизации контактных отношений с подозреваемым. 

Основные правила: 

 создать заинтересованность лица в общении со следователем и 

предсказуемости дальнейшего развития ситуации; 

 снятие предубеждения, настороженности у субъекта общения; 

 использовать интерес допрашиваемого к общению, обеспечивая 

удовлетворение его психологической безопасности; 
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 снятие эмоциональной напряженности, формирование позитивного 

отношения к себе как личности. 

4. Подозреваемые, впервые совершившие правонарушения: 

У подозреваемых, впервые совершившие правонарушения, преобладают 

такие свойства личности как: спонтанная агрессивность, раздражительность, 

внутриличностная конфликтность и выраженность негативных 

коммуникативных установок. Ведущим мотивы поведения подозреваемого, 

является страх лишения свободы, привычного образа жизни, оказаться среди 

преступников. Такое чувство, особенно присущее лицам, впервые совершившим 

преступление и привлеченным к уголовной ответственности, обычно приводит их 

в состояние глубокой депрессии.  

В такой ситуации подозреваемый полагает, что избежать задержания, ареста, 

содержания под стражей, приговора, связанного с лишением свободы, можно, 

только отрицая свою вину, давая ложные показания, у него возникает 

соответствующее психологическое состояние.  

1. Приемы эмоционального характера: 

 формирование осознания влияния эмоций на поведение человека; 

 анализ индивидуальных причин возникновения положительных и 

отрицательных эмоций, формирование умения осознать причину; 

 побуждение к раскаянию и чистосердечному признанию; 

 прием стимулирования положительных качеств допрашиваемого (связан 

с установлением психологического контакта с подозреваемым); 

 использование фактора внезапности путем постановки неожиданных 

вопросов в ситуации, когда подозреваемый таких вопросов не ждет. 

2. Приемы на снижение агрессивности: 

 знакомство с самим собой, разминка, развитие умения выделить в себе 

важные качества; 

 формирование теоретических знаний об агрессивности, ее причинах; 

 мышечная релаксация, обучение глубокому дыханию (медленное и 

глубокое дыхание с помощью диафрагмы). 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

Данная выпускная квалификационная работа посвящена изучению 

личностных детерминантов делинквентного поведения подозреваемых, 

проходящих по делам следственного отдела Управление МВД России по городу 

Новороссийск. 

Проведённый нами теоретический анализ, затрагивающий тему личностных 

детерминантов делинквентного поведения подозреваемых показал, что многие 

авторы понятие «делинквентность» связывают с противоправным поведением. 

Это любое поведение, нарушающее нормы общественного порядка. Данное 

поведение может иметь форму мелких нарушений нравственно-этических норм, 

не достигающих уровня преступления. В данном случае, оно совпадает с 

асоциальным поведением. Оно также может выражаться в преступных действиях, 

наказуемых в соответствии с Уголовным кодексом; в этом случае поведение будет 

криминальным, антисоциальным. 

В юридической психологии личность субъекта, совершившего преступление, 

изучается в целях оказания помощи правоохранительным органам. Одна из 

коренных проблем изучения личности подозреваемого – соотношение 

социального и биологического. Понятие личности подозреваемого, то есть 

личности человека, совершившего общественно опасное деяние, запрещенное 

законом под угрозой привлечения к уголовной ответственности, выражает его 

социальную сущность, сложный комплекс характеризующих его свойств, связей, 

отношений, его нравственный и духовный мир, взятые в развитии, во 

взаимодействии с социальными условиями, с психологическими особенностями, 

в той или иной мере повлиявшими на совершение им преступления. 

Также более подробно рассмотрели индивидуально-типологические 

особенности и микросоциальные факторы вызывающие делинквентность и 

группы делинквентных личностей. 

Таким образом, склонность к делинквентному поведению может 
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определяться типологическими особенностями нервной системы. Можно 

предположить, что такие врожденные свойства, как приспособляемость к новым 

ситуациям, качество настроения, чувствительность, контактность, при прочих 

неблагоприятных условиях влияют на формирование делинквентного поведения. 

И делинквентность представляет одну из наиболее опасных форм 

отклоняющегося поведения, так как его проявления угрожают общественному 

порядку и причиняют ущерб, как самой личности, так и окружающим людям, по 

отношению к которым совершается деликт. 

Эмпирическое исследование проводилось в группа подозреваемых с разным 

видом делинквентного поведения и частотой правонарушений. 

В качестве детерминанта делинквентного поведения подозреваемых были 

рассмотрены такие личностные характеристики как: внутриличностная 

конфликтность, негативные коммуникативные установки, невротичность, 

спонтанная агрессивность, раздражительность, уравновешанность, реактивная 

агрессивность и эмоциональная лабильность, депрессивность, экстраверсия. 

Проведенные исследование дало такие результаты: 

1. Подозреваемые, совершившие тяжкие преступления, более склонны к 

непостоянству, уклоняются от выполнения своих обязанностей, игнорируют 

общепризнанные правила, не прилагают усилий к соблюдению общественных 

требований и культурных норм, пренебрежительно относятся к моральным 

ценностям, ради собственной выгоды способны на обман. Как правило они 

совершившие тяжкие преступления нерешительны, испытывают определенные 

трудности в адаптации к новой ситуации, незнакомому виду деятельности. 

Прослеживается обидчивость, импульсивность и выделяется 

неуравновешенность нервно-психической деятельности. Они не скрывают и не 

смягчают свое отношение к окружающим людям, выводы о них резкие и 

однозначные. 

2. Подозреваемые, совершившие административные правонарушения, 

проявляют себя эмоциональной нестабильностью, склонны к соперничеству, 

непостоянству, уклоняются от выполнения своих обязанностей, игнорируют 
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общепризнанные правила. Они нерешительны, однако обязательны и 

ответственны и им свойственна повышенная тревожность и социальные 

установки. Внутренние конфликты и переживания у них возникают лишь в 

серьезных и очень значимых ситуациях, которые в целом преодолеваются без 

осложнений. Также прослеживается осторожность в общения, 

недоброжелательное отношение к окружающим. 

3. Подозреваемым, совершившим рецидив преступлений, характерна 

эмоциональная нестабильность, возбудимость, раздражительность, 

погруженность в собственные переживания. Они склонны к непостоянству, 

уклоняются от выполнения своих обязанностей, игнорируют общепризнанные 

правила. У них выраженно стремлении к доминированию и недоверию, не 

готовы решать проблемы. Также прослеживается недоброжелательность, 

настороженность в отношениях с людьми, считают их пустыми, делают 

отрицательные выводы, не проявляют сочувствие.  

4. Подозреваемым, впервые совершившим правонарушения, свойственно 

сильно выражено влечение к острым аффективным переживаниям, они склонны 

к непостоянству, уклоняются от выполнения своих обязанностей, игнорируют 

общепризнанные правила. Также испытывают настороженность в отношениях с 

людьми и нежелание откликаться на их проблемы.  

Поставленные в ходе исследования задачи решены, гипотеза частично 

доказана, а цель достигнута. На основе результатов исследования были 

разработаны практические рекомендации для психолога по организации 

психологического сопровождения в работе с подозреваемыми. 
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Приложение 1 

Табл. 1, п. 1 

Данные по результатам диагностики по Фрайбургскому личностному опроснику (в стенах) 

№ 

п/п 

Возраст Виды правонарушений/ 

по степени тяжести 

Шкалы 

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

1  20 Административные 

правонарушения 

6 3 4 1 2 6 5 3 1 4 6 1 

2  24 Преступления 8 3 9 3 4 5 6 5 4 2 7 3 

3  21 Административные 

правонарушения 

1 7 6 4 5 6 6 7 1 3 7 5 

4  25 Административные 

правонарушения 

9 4 8 5 5 2 7 5 4 3 6 5 

5  22 Преступления 6 8 5 8 6 3 7 7 6 7 6 9 

6  20 Административные 

правонарушения 

4 8 9 7 8 7 6 9 8 6 7 9 

7  25 Преступления 9 3 7 8 8 1 5 5 8 8 7 8 

8  25 Преступления 8 9 7 3 7 3 7 5 9 4 4 1 

9  24 Административные 

правонарушения 

6 7 8 7 7 6 6 9 8 7 6 9 

10  21 Преступления 7 5 3 4 1 3 4 6 4 6 8 8 

11  24 Административные  7 1 7 5 6 5 4 6 6 3 6 5 
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Продолжение приложения 1 

Продолжение табл. 1, п. 1 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

  правонарушения             

12  20 Административные 

правонарушения 

1 4 4 7 6 1 6 5 5 7 3 2 

13  22 Преступления 6 5 4 6 2 2 6 3 6 6 5 5 

14  23 Административные 

правонарушения 

1 7 7 7 9 6 7 5 2 4 4 8 

15  24 Преступления 1 3 5 9 7 3 7 7 8 9 7 8 

16  35 Административные 

правонарушения 

1 4 3 6 3 5 1 6 8 6 3 8 

17  30 Преступления 9 7 7 3 2 9 8 7 9 7 8 3 

18  28 Административные 

правонарушения 

4 1 3 8 7 9 6 5 8 4 6 5 

19  31 Преступления 9 9 9 9 3 8 9 3 6 7 8 2 

20  27 Административные 

правонарушения 

6 7 7 9 8 6 3 6 2 6 4 8 

21  48 Преступления 8 9 8 9 9 9 7 6 8 6 8 3 

22  26 Административные 

правонарушения 

7 1 6 4 5 4 4 3 5 4 1 5 

23  29 Преступления 4 5 4 6 5 6 6 1 3 5 6 5 
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Продолжение приложения 1 

Окончание табл. 1, п. 1 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

24  27 Преступления 7 9 8 8 6 4 7 3 8 4 7 1 

25  31 Административные 

правонарушения 

1 5 3 6 7 5 7 6 6 6 1 5 

26  64 Преступления 9 8 9 9 4 7 8 3 9 8 7 9 

27  37 Преступления 7 9 9 9 7 6 8 9 8 8 7 5 

28  46 Административные 

правонарушения 

8 3 7 4 8 4 4 5 3 7 6 8 

29  28 Преступления 9 3 6 8 7 6 3 8 5 6 9 6 

30  54 Административные 

правонарушения 

7 8 8 7 6 6 4 8 9 6 7 8 

Шкалы: I невротичность; II спонтанная агрессивность; III депрессивность; IV раздражительность; V общительность; VI уравновешенность; 

VII реактивная агрессивность; VIII застенчивость; IX открытость; Х экстраверсия – интроверсия; XI эмоциональная лабильность; XII 

маскулинизм - феминизм. 



Продолжение приложения 1 

Табл. 2, п.1  

Распределение оценок по уровням свойств личностив группах подозреваемыхпо 

видам правонарушений по Фрайбургскому личностному опроснику  

Шкалы Оценки Преступления Административные 

правонарушения 

№ п/п Всего № п/п Всего 

1 2 3 4 5 6 

Невротичность Низкие   3,12, 14, 15,16, 25 5 

Среднее 5, 9,13,23 4 1, 6,18,20 5 

Высокие 2,7,8,10,17,19,21,2

4,26,27,29 

11 4,11,22,28,30 5 

Спонтанная 

агрессивность 

Низкие 2,7, 15,29 4 1,6,11,18,22,28 6 

Среднее 10,13,23 3 4,12,16,25 4 

Высокие 5,8,17,19,21,24,26,

27 

8 3,9,14,20,30 5 

Депрессивность Низкие 10 1 16,18,25 3 

Среднее 5,13,15,23,29 5 1,3,12,22 4 

Высокие 2,7,8,17,19,21,24,2

6,27 

9 4,6,9,11,14,20,28,30 8 

Раздражительно

сть 

Низкие 2,8,17 3 1 1 

Среднее 8,10,13 3 2,4,11,16,22,25,28 7 

Высокие 5,7,15,19,21,24,26,

27,29 

9 6,9,12,14,18,20,30 7 

Общительность Низкие 10,13,17,19 4 1,16,18 3 

Среднее 2,5,23,24,26 5 3,4,11,12,22 5 

Высокие 7,8,15,21,27,29 6 6,9,14,20, 25,28,30 7 

Уравновешенно

сть 

Низкие 5,7,8,10,13,15 6 4,12 2 

Среднее 2,8,23,24,27 5 1,3,9,11,14,16,20,22,2

5,30 

10 

Высокие 17,19,21,29 4 6,18,28 3 

Реактивная 

агрессивность 

Низкие 17,24,26 3 16,20 2 

Среднее 2,7,10,13,23 5 1,3,6,9,11,12,18,22,28

,30 

10 
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Продолжение приложения 1 

Окончание табл. 2, п. 1 

1 2 3 4 5 6 

 Высокие 5,8,15,19,21,27,29 7 4,14,25 3 

Застенчивость Низкие 13,23, 19,24,26, 29 6 1,22 2 

Среднее 2,7,8,10,21 5 4,11,12,14,16,18,20,2

5,28 

9 

Высокие 5,17,27,30 4 3,6,9,16 4 

Открытость Низкие 23 1 1,3,14,20 4 

Среднее 2,5,10,13,19,29 6 4,11,12,22,25, 5 

Высокие 7,8,15,17,21,24,26,

27 

8 6,9,16,18,28, 30 6 

Экстраверсия – 

интроверсия 

Низкие 2 1 3,4,11 3 

Среднее 8,10,13,21,24,29 6 1,6,14,16,18,20,22,25,

30 

9 

Высокие 5,7,15,17,19,23,26,

27 

8 9,12,28 3 

Эмоциональная 

лабильность 

Низкие 27 1 9,16,12,22,25 5 

Среднее 5,8, 23 3 1,6,11,14,18,20,28 7 

Высокие 2,7,10,13,15,17,19,

21,24,26,29 

11 3,4,30 3 

Маскулинизм - 

феминизм 

Низкие 2,8, 17,19,21,24 6 1,12 2 

Среднее 13,23,27,29 4 3,4,11,18,22,25 6 

Высокие 5,7,10,15, 26 5 6,9,14,16,20,28,30 7 

 

 

 

Табл. 3, п.1 

Распределение оценок по уровням свойств личностив группах подозреваемых по 

частоте правонарушений по Фрайбургскому личностному опроснику  

Шкалы Оценки Состоящие на учете в 

ОВД 

Впервые совершившее 

преступление 

№ п/п Всего № п/п Всего 

1 2 3 4 5 6 

Невротичность Низкие 15 1 3,12,14,16,25 5 
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Продолжение приложения 1 

Продолжение табл. 3, п. 1 

1 2 3 4 5 6 

 Среднее 9 1 1,5,6,13,18,20,23 7 

 Высокие 2,4,7,11,17,21,24,2

6,27,28,30 

11 10,14,19,22,29 5 

Спонтанная 

агрессивность 

Низкие 2, 7,11,15,28 5 1,18,22,29 4 

Среднее 4 1 10,12,16,23,25 5 

Высокие 9,17,21,24,26,27,30 7 3,5,6,8,14,18,19,20 8 

Депрессивность Низкие   10,18,25 3 

Среднее 15 1 1,3,5,12,13,16,22,23,2

9 

9 

Высокие 2,4,7,9,11,17,21,24,

26,27,28,30 

12 6,8, 14,19,20 5 

Раздражительно

сть 

Низкие 2,17 2 1,8 2 

Среднее 4,11,28 3 3,10,13,16,22,23,25 7 

Высокие 7,9,15,21,24,26,27,

30 

8 5,6,12,14,18,19,20,29 8 

Общительность Низкие 17 1 1,10,13,16,18,19 6 

Среднее 2,4,11,24,26 5 3,5,12,22,23 5 

Высокие 7,9,15,21,27,28,30 7 6,8,14,20,25,29 6 

Уравновешенно

сть 

Низкие 4,7,15 3 5, 8,10,12,13 5 

Среднее 2,9,11,24,27,28,30 7 1,3,14,16,20,22,23,25,

29 

9 

Высокие 17,21,26 3 6,18,19 3 

Реактивная 

агрессивность 

Низкие   16,20 2 

Среднее 2,7,9,11,28,30 6 1,3,6,10,12,13,18,22,2

3 

9 

Высокие 4,15,17,21,24,26,27 7 5,8,14,19,25,29 6 

Застенчивость Низкие 24,26 2 1,13,19,22,23,29 6 

Среднее 2,4,7,11,21,28 6 8,10,12,14,18,20,25 7 

Высокие 9,15,17,27,30 5 3,5,6,16 4 

Открытость Низкие 28 1 1,3,14,20,23 5 

Среднее 2,4,11 3 5,10,12,13,19,22,25,2 8 
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Окончание приложения 1 

Окончание табл. 3, п. 1 

1 2 3 4 5 6 

    9  

 Высокие 7,9,15,17,21,24,26,

27,30 

9 6,8,16,18 4 

Экстраверсия – 

интроверсия 

Низкие 2,4,11 3 3 1 

Среднее 21,24,30 3 1,6,8,10,13,14,16,18,2

0,22,23,25,29 

13 

Высокие 7,9,15,17,26,27,28 7 5,12,19 3 

Эмоциональная 

лабильность 

Низкие 9 1 12,16,22,25 4 

Среднее 11, 28 2 1,5,6,8,14,18,20,23 8 

Высокие 2,4,7,15,17,21,24,2

6,27,30 

10 3, 10, 13,19,29 5 

Маскулинизм - 

феминизм 

Низкие 2,17,21,24 4 1,8,12,19 4 

Среднее 4,11 2 3,13,18,22,23,25,29 7 

Высокие 7,9,15,26,27,28,30 7 5,6,10,14,16,20 6 
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Приложение 2 

Табл.1, п. 2 

Результаты диагностики уровня внутриличностной конфликтности по методике 

А.И. Шипилов (в стенах) 

№ 

п/п 

Возраст Виды 

правонарушения по 

степени тяжести 

Шкалы 

1 2 3 4 5 6 7 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 20 Административные 

правонарушения 

6 4 12 4 2 5 33 

2 24 Преступления 10 6 18 6 12 9 61 

3 21 Административные 

правонарушения 

0 4 12 8 5 3 32 

4 25 Административные 

правонарушения 

14 7 9 4 15 7 56 

5 22 Преступления 10 16 8 13 4 15 66 

6 20 Административные 

правонарушения 

5 0 0 4 7 1 17 

7 25 Преступления 9 18 10 7 10 5 59 

8 25 Преступления 10 16 18 10 18 14 77 

9 24 Административные 

правонарушения 

18 16 16 10 7 4 71 

10 21 Преступления 8 4 5 5 13 1 36 

11 24 Административные 

правонарушения 

2 12 10 8 14 9 55 

12 20 Административные 

правонарушения 

17 10 12 7 12 5 63 

13 22 Преступления 9 17 11 13 7 7 64 

14 23 Административные 

правонарушения 

14 8 17 14 6 2 61 

15 24 Преступления 12 15 12 9 18 5 71 

16 35 Административные 

правонарушения 

5 4 0 8 5 1 23 

17 30 Преступления 14 8 9 7 15 7 60 
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Продолжение приложения 2 

Окончание табл. 1, п. 2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

18 28 Административные 

правонарушения 

9 10 8 13 4 5 49 

19 31 Преступления 15 7 18 14 7 11 72 

20 27 Административные 

правонарушения 

17 8 10 14 15 7 57 

21 48 Преступления 17 14 4 8 13 0 56 

22 26 Административные 

правонарушения 

8 16 6 10 7 14 61 

23 29 Преступления 12 4 5 5 3 7 36 

24 27 Преступления 12 12 10 8 4 9 55 

25 31 Административные 

правонарушения 

7 10 12 8 2 5 44 

26 64 Преступления 14 17 18 14 15 7 85 

27 37 Преступления 10 16 16 13 14 18 87 

28 46 Административные 

правонарушения 

8 0 0 4 7 0 19 

29 28 Преступления 10 17 14 7 4 15 67 

30 54 Административные 

правонарушения 

17 14 7 12 13 0 63 

Шкалы: 1. мотивационный конфликт;2. моральный конфликт; 3.конфликт нереализованного 

желания; 4. ролевой конфликт;5. адаптационный конфликт; 6. конфликт неадекватной 

самооценки; 7. Определение общего уровня внутриличностной конфликтности (Квк). 

 

 

Табл. 2, п. 2 

Распределение оценок общего уровня внутриличностной конфликтности в 

группах подозреваемыхпо видам правонарушений по методике А.И. Шипилов  

Виды 

правонарушений 

Крайне 

низкий 

уровень 

Низкий 

уровень 

Средний 

уровень 

Высокий 

уровень 

Сверхвысокий 

уровень 

1 2 3 4 5 6 
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Окончание приложения 2 

Окончание табл. 2, п. 2  

1 2 3 4 5 6 

Преступления   10, 23 2, 5, 7, 13, 

15, 17, 21, 

24, 29 

8, 19, 26, 27 

Всего   2 9 4 

Административные 

правонарушения 

 6, 16, 28 

 

 

1, 3,  

18, 25 

4, 9, 11, 12, 

14, 20, 22, 

30 

 

Всего  3 4 8  

 

 

Табл.3, п.2 

Распределение оценок общего уровня внутриличностной конфликтности в 

группах подозреваемых по частоте правонарушений по методике А.И. Шипилов  

Частота 

правонарушений 

Крайне 

низкий 

уровень 

Низкий 

уровень 

Средний 

уровень 

Высокий 

уровень 

Сверхвысокий 

уровень 

Состоящие на 

учете в ОВД 

 28  2, 4, 7, 9, 

11, 15, 17, 

21, 24, 30 

 

 

26, 27 

Всего  1  10 2 

Впервые 

совершившее 

преступление 

 6, 16 

 

 

1, 3, 10,   

18, 23, 25 

5, 12, 13,14, 

20, 22, 29 

8, 19 

Всего  2 7 7 2 
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Приложение 3 

Табл. 1, п. 3 

Результаты диагностики типа коммуникативной установки по методики 

В. В. Бойко (в стенах) 

№ п/п Возраст Виды 

правонарушений/ 

по степени тяжести 

Шкалы 

ЗЖ ОЖ ОН Б НОО ИН 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 20 Административные 

правонарушения 

4 20 2 2 10 38 

2 24 Преступления 13 29 4 10 11 67 

3 21 Административные 

правонарушения 

6 9 3 2 4 24 

4 25 Административные 

правонарушения 

11 18 5 6 14 54 

5 22 Преступления 3 8 1 4 1 17 

6 20 Административные 

правонарушения 

9 8 2 2 10 31 

7 25 Преступления 13 18 4 8 14 57 

8 25 Преступления 14 16 2 4 10 46 

9 24 Административные 

правонарушения 

7 10 1 10 1 29 

10 21 Преступления 9 18 4 4 11 46 

11 24 Административные 

правонарушения 

6 9 2 4 10 31 

12 20 Административные 

правонарушения 

20 10 4 8 5 47 

13 22 Преступления 7 16 1 4 9 37 

14 23 Административные 

правонарушения 

11 28 5 2 5 51 

15 24 Преступления 7 10 3 6 15 41 

16 35 Административные 

правонарушения 

6 10 2 4 10 32 

17 30 Преступления 13 20 4 8 11 56 



9 
 

Продолжение приложения 3 

Окончание табл. 1, п. 3 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

18 28 Административные 

правонарушения 

11 10 1 2 4 28 

19 31 Преступления 20 37 5 6 19 87 

20 27 Административные 

правонарушения 

3 8 3 2 1 17 

21 48 Преступления 14 28 2 6 11 61 

22 26 Административные 

правонарушения 

3 8 4 8 14 37 

23 29 Преступления 14 18 5 4 10 51 

24 27 Преступления 7 19 3 10 5 44 

25 31 Административные 

правонарушения 

16 18 4 2 11 51 

26 64 Преступления 14 29 5 8 16 72 

27 37 Преступления 20 28 4 10 15 77 

28 46 Административные 

правонарушения 

7 16 2 4 9 38 

29 28 Преступления 3 8 1 2 5 19 

30 54 Административные 

правонарушения 

7 10 4 6 15 42 

Шкалы: 1. ЗЖ- завуалированная жестокость; 2. ОЖ - открытая жестокость; 3. ОН - 

обоснованный негативизм; 4. Б – брюзжание; 5. НОО - негативный опыт общения; 6. ИН - 

интегральная шкала, оценивается суммарный балл по всем шкалам. 

 

 

Табл. 2, п. 3 

Распределение оценок по уровням негативных коммуникативных установок в 

группах подозреваемых по видам правонарушений по методики В.В. Бойко  

Виды 

правонарушений 

Ниже среднего 

уровня 

Средний уровень Выше среднего уровня 

1 2 3 4 
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Продолжение приложения 3 

Окончание табл. 2, п. 3 

1 2 3 4 

Преступления 5,29  2,7,8,10,13,15,17,19,21,2

3,24,26,27 

Всего 2  13 

Административные 

правонарушения 

3, 6,9,11,16,18,20  1,4,12,14,22,25,28,30 

Всего 7  8 

 

 

 

Табл. 3, п. 3 

Распределение оценок по уровням негативных коммуникативных установок в 

группах подозреваемых по частоте правонарушений по методики В. В. Бойко  

Частота 

правонарушений 

Ниже среднего 

уровня 

Средний уровень Выше среднего уровня 

Состоящие на 

учете в ОВД 

9,11  2,4,7,15,17,21,24,26,27,28,30 

 

Всего 2  11 

Впервые 

совершившее 

преступление 

3,5,6,16,18,20,29  1, 8,10, 12, 13,14, 19,22, 

23,25 

Всего 7  10 

 

 

 

  



11 
 

Приложение 4 

Автоматический расчет U-критерия Манна-Уитни 

1. Статистическая обработка результатов оценок уровня в группах подозреваемых по 

видам правонарушений по Фрайбургскому личностному опроснику 

Шкала I невротичность 

Результат: UЭмп = 55 

Критические значения 

UКр 

p≤0.01 p≤0.05 

56 72 

 

Ось значимости: 

 

Полученное эмпирическое значение Uэмп(55) находится в зоне значимости. 

 

Шкала II спонтанная агрессивность 

Результат: UЭмп = 69.5 

Критические значения 

UКр 

p≤0.01 p≤0.05 

56 72 

Ось значимости: 

 

Полученное эмпирическое значение Uэмп(69.5) находится в зоне неопределенности. 

 

Шкала III депрессивность 

Результат: UЭмп = 89.5 
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Продолжение приложения 4 

Критические значения 

UКр 

p≤0.01 p≤0.05 

56 72 

Ось значимости: 

 

Полученное эмпирическое значение Uэмп(89.5) находится в зоне незначимости. 

 

Шкала IV раздражительность 

Результат: UЭмп = 71 

Критические значения 

UКр 

p≤0.01 p≤0.05 

56 72 

 

Ось значимости: 

 

Полученное эмпирическое значение Uэмп(71) находится в зоне неопределеннности. 

 

Шкала V общительность 

Результат: UЭмп = 87,5 

Критические значения 

UКр 

p≤0.01 p≤0.05 

56 72 

 

Ось значимости: 
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Продолжение приложения 4 

 

Полученное эмпирическое значение Uэмп(87,5) находится в зоне незначимости. 

 

Шкала VI уравновешенность 

Результат: UЭмп =105 

Критические значения 

UКр 

p≤0.01 p≤0.05 

56 72 

 

Ось значимости: 

 

Полученное эмпирическое значение Uэмп(105) находится в зоне незначимости. 

 

Шкала VII реактивная агрессивность 

Результат: UЭмп = 55.5 

Критические значения 

UКр 

p≤0.01 p≤0.05 

56 72 

 

Ось значимости: 

 

Полученное эмпирическое значение Uэмп(55.5) находится в зоне значимости. 
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Продолжение приложения 4 

Шкала VIII застенчивость 

Результат: UЭмп = 96.5 

Критические значения 

UКр 

p≤0.01 p≤0.05 

56 72 

 

Ось значимости: 

 

Полученное эмпирическое значение Uэмп(96.5) находится в зоне значимости. 

 

Шкала IX открытость 

Результат: UЭмп = 72 

Критические значения 

UКр 

p≤0.01 p≤0.05 

56 76 

 

Ось значимости: 

 

Полученное эмпирическое значение Uэмп(72) находится в зоне неопределенности. 

 

Шкала Х экстраверсия – интроверсия 

Результат: UЭмп = 69.5 

Критические значения 
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Продолжение приложения 4 

UКр 

p≤0.01 p≤0.05 

56 72 

 

Ось значимости: 

 

 

Полученное эмпирическое значение Uэмп(69.5) находится в зонене определенности. 

 

Шкала XI эмоциональная лабильность 

Результат: UЭмп = 40 

Критические значения 

UКр 

p≤0.01 p≤0.05 

56 72 

 

Ось значимости: 

 

Полученное эмпирическое значение Uэмп(40) находится в зоне значимости. 

 

Шкала XII маскулинизм - феминизм 

Результат: UЭмп = 91 

Критические значения 

UКр 

p≤0.01 p≤0.05 

56 72 
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Продолжение приложения 4 

Ось значимости: 

 

Полученное эмпирическое значение Uэмп(91) находится в зоне незначимости. 

2. Статистическая обработка результатов оценок уровня в группах подозреваемых по 

частоте правонарушений по Фрайбургскому личностному опроснику 

Шкала I невротичность 

Результат: UЭмп = 49 

Критические значения 

UКр 

p≤0.01 p≤0.05 

55 70 

 

Ось значимости: 

 

Полученное эмпирическое значение Uэмп(49) находится в зоне значимости. 

 

Шкала II спонтанная агрессивность 

Результат: UЭмп = 104 

Критические значения 

UКр 

p≤0.01 p≤0.05 

55 70 

 

Ось значимости: 
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Продолжение приложения 4 

Полученное эмпирическое значение Uэмп(104) находится в зоне незначимости. 

 

Шкала III депрессивность 

Результат: UЭмп = 35.5 

Критические значения 

UКр 

p≤0.01 p≤0.05 

55 70 

 

Ось значимости: 

 

Полученное эмпирическое значение Uэмп(35.5) находится в зоне значимости. 

 

Шкала IV раздражительность 

Результат: UЭмп = 82.5 

Критические значения 

UКр 

p≤0.01 p≤0.05 

55 70 

 

Ось значимости: 

 

Полученное эмпирическое значение Uэмп(82.5) находится в зоне незначимости. 

 

Шкала V общительность 

Результат: UЭмп = 93 

Критические значения 
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Продолжение приложения 4 

UКр 

p≤0.01 p≤0.05 

55 70 

 

Ось значимости: 

 

Полученное эмпирическое значение Uэмп(93) находится в зоне незначимости. 

 

Шкала VI уравновешенность 

Результат: UЭмп = 110 

Критические значения 

UКр 

p≤0.01 p≤0.05 

55 70 

 

Ось значимости: 

 

Полученное эмпирическое значение Uэмп(110) находится в зоне незначимости. 

 

Шкала VII реактивная агрессивность 

Результат: UЭмп = 91 

Критические значения 

UКр 

p≤0.01 p≤0.05 

55 70 
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Продолжение приложения 4 

Ось значимости: 

 

Полученное эмпирическое значение Uэмп(91) находится в зоне незначимости. 

 

Шкала VIII застенчивость 

Результат: UЭмп = 93.5 

Критические значения 

UКр 

p≤0.01 p≤0.05 

55 70 

 

Ось значимости: 

 

Полученное эмпирическое значение Uэмп(93.5) находится в зоне незначимости. 

 

Шкала IX открытость 

Результат: UЭмп = 58 

Критические значения 

UКр 

p≤0.01 p≤0.05 

55 70 

 

Ось значимости: 

 

Полученное эмпирическое значение Uэмп(58) находится в зоне неопределености. 
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Продолжение приложения 4 

Шкала Х экстраверсия – интроверсия 

Результат: UЭмп = 78 

Критические значения 

UКр 

p≤0.01 p≤0.05 

55 70 

Ось значимости: 

 

Полученное эмпирическое значение Uэмп(78) находится в зоне незначимости. 

 

Шкала XI эмоциональная лабильность 

Результат: UЭмп = 60 

Критические значения 

UКр 

p≤0.01 p≤0.05 

55 70 

Ось значимости: 

 

Полученное эмпирическое значение Uэмп(60) находится в зоне неопределенности. 

 

Шкала XII маскулинизм - феминизм 

Результат: UЭмп = 103 

Критические значения 

UКр 

p≤0.01 p≤0.05 

55 70 
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Продолжение приложения 4 

Ось значимости: 

 

Полученное эмпирическое значение Uэмп(103) находится в зоне незначимости. 

 

3. Статистическая обработка результатов оценок уровня внутриличностной 

конфликтности в группах подозреваемых по видам правонарушений по методике 

А.И. Шипилов 

Результат: UЭмп = 51.5 

Критические значения 

UКр 

p≤0.01 p≤0.05 

56 72 

 

Ось значимости: 

 

Полученное эмпирическое значение Uэмп(51.5) находится в зоне значимости. 

4. Статистическая обработка результатов оценок уровня внутриличностной 

конфликтности в группах подозреваемых по частоте правонарушений по методике 

А.И. Шипилов 

 

Результат: UЭмп = 84.5 

Критические значения 

UКр 

p≤0.01 p≤0.05 

55 70 

 

Ось значимости: 
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Окончание приложения 4 

 

Полученное эмпирическое значение Uэмп(84.5) находится в зоне незначимости. 

 

5. Статистическая обработка результатов оценок общего среднего уровня негативных 

установок в группах подозреваемых по видам правонарушений по методики В.В. Бойко 

Результат: UЭмп = 54.5 

Критические значения 

UКр 

p≤0.01 p≤0.05 

56 72 

Ось значимости: 

 

Полученное эмпирическое значение Uэмп(54.5) находится в зоне значимости. 

 

6. Статистическая обработка результатов оценок общего среднего уровня негативных 

установок в группах подозреваемых по частоте правонарушений по методики В.В. Бойко 

Результат: UЭмп = 59 

Критические значения 

UКр 

p≤0.01 p≤0.05 

55 70 

 

Ось значимости: 

 

Полученное эмпирическое значение Uэмп(59) находится в зоне неопределенности. 


















