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РЕФЕРАТ 

 

 

Выпускная квалификационная работа 60 с., таблиц 1, рисунков 4, 

источников 41, приложений 4.  

ЦЕННОСТНЫЕ ОРИЕНТАЦИИ, ТОЛЕРАНТНОСТЬ, ТОЛЕРАНТНОСТЬ 

К НЕОПРЕДЕЛЕННОСТИ. 

Цель работы – изучить взаимосвязь ценностных ориентаций и 

толерантности к неопределенности сотрудников министерства внутренних дел. 

Проведено исследование взаимосвязи ценностных ориентаций и 

толерантности к неопределенности сотрудников министерства внутренних дел. 

Выявлена взаимосвязь толерантности к неопределенности с такими 

ценностными ориентациями, как: материальное благосостояние, помощь 

другим, социальная активность, общение, самостоятельность и достижения. 

Что касается межличностной интолератности к неопределенности, то 

сотрудники имеют стремление к ясности и контролю в межличностных 

отношениях, дискомфорт в случае неопределенности отношений с другими. В 

целом это соответствует критериям неустойчивости, монологичности, 

статичности в отношениях с другими. 

На основании результатов эмпирического исследования были разработаны 

психологические рекомендации по формированию толерантности к 

неопределенности у сотрудников министерства внутренних дел, адресованные 

психологической службе учреждения. 

Достоверность полученных в исследовании данных оценена с помощью 

ранговой корреляции Спирмена. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Толерантность к неопределенности как психологический феномен и 

характеристика человека играет крайне важную роль в сохранении внутренней 

целостности, в стабильности развития, в эффективности взаимоотношений с 

окружающей средой. Толерантность к неопределенности многими авторами 

рассматривается, как неотъемлемая составляющая профессионально важных 

качеств сотрудников внутренних дел, это необходимо, так как 

профессиональная деятельность сотрудников внутренних протекает в 

экстремальных условиях, сопряженных с особым риском, и отличается высокой 

нервно-психической напряженностью, которая возникает в ситуациях, 

характеризующихся условиями неопределенности. Неопределенность в 

профессиональной деятельности сотрудника внутренних дел может выступать 

фактором стресса, фрустрации, напряжения и приводить к нарушению 

профессионального здоровья. 

Баднера С., рассматривает феномен толерантности к неопределенности как 

устойчивую черту личности, склонную «воспринимать неопределенные 

ситуации как желательные», а интолерантность – личностную черту, которая 

выражается как «тенденция воспринимать неоднозначные ситуации как 

источник угрозы» [6].  

Уровень толерантности к неопределѐнности отражает способность 

человека адаптироваться и быть гибким в постоянно изменяющихся условиях, в 

том числе в кризисных ситуациях. Толерантность к неопределенности – 

это умение эффективно действовать и принимать решения в условиях неполной 

или противоречивой информации. Это способность принимать конфликт и 

напряжение, которые возникают в ситуации двойственности, противостоять 

несвязанности и противоречивости информации, принимать неизвестное, не 

чувствовать себя неуютно перед неопределенностью. Уровень толерантности к 

неопределѐнности отражает способность человека адаптироваться и быть 
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гибким в постоянно изменяющихся условиях, в том числе в кризисных 

ситуациях. 

На сотрудников внутренних дел ложится колоссальная нагрузка – 

поддержание правопорядка внутри страны. При этом выполнение своих 

прямых полномочий и решение основных задач сотрудники осуществляют, 

находясь не только в условиях постоянно возникающих различного рода 

провокаций и угроз, приводящих к внутреннему дисбалансу. И здесь значимой 

оказывается психологическая готовность к действиям в ситуациях 

неопределенности. В связи с этим представляет интерес изучение поведения в 

ходе принятия решений в неопределенных ситуациях сотрудников внутренних 

дел, которые должны уметь правильно и адекватно оценивать внешние условия 

и свое внутреннее состояние для разумного принятия взвешенного решения. 

Ценностные ориентации, являются ядром структуры личности, 

определяющие направленность ее деятельности и мировоззрение, может играть 

существенную роль в формировании личностной толерантности к 

неопределенности. 

Ценностная ориентация – это основания идеологического, морального, 

политического или эстетического характера, которые нужны человеку для того, 

чтобы оценить социальные события или объекты. Также это способ 

организации собственного поведения в соответствии с осознанными мотивами 

[5].  

Выработка системы ценностных ориентаций – необходимое условие для 

становления жизненных перспектив, самоопределения сотрудников 

министерства внутренних дел. Влияние ценностных ориентаций на 

формирование различных аспектов личности изучено достаточно хорошо, 

однако их влияние на профессиональную деятельность сотрудников 

министерства внутренних дел является мало изученной областью. 

Актуальность исследования взаимосвязи ценностных ориентаций и 

толерантности к неопределенности сотрудников министерства внутренних дел 

заключается в том, что любая профессия накладывает глубокий отпечаток на 
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личность человека, длительно занимающегося ею. В связи с этим происходят 

изменения в структуре личности и ценностных ориентациях сотрудника, это 

может как способствовать, так и препятствовать успешному выполнению 

профессиональных задач. Чаще всего изменения в иерархии ценностных 

ориентаций происходят у сотрудников, которые по роду своей профессии 

вынуждены общаться с большим количеством людей, зачастую в стрессовой 

обстановке. Именно к такой категории профессий относится и служебная 

деятельность сотрудника министерства внутренних дел.  

Практическая значимость научного исследования состоит в том, что 

данные рекомендации могут использовать психологи при составлении 

профилактических мероприятий, тренингов по формированию толерантности к 

неопределенности. 

Цель работы: изучить взаимосвязь ценностных ориентаций и 

толерантности к неопределенности сотрудников министерства внутренних дел. 

Задачи: 

1. Провести теоретический анализ научной литературы по проблеме 

толерантности к неопределенности.  

2. Описать особенности ценностных ориентаций сотрудников 

министерства внутренних дел. 

3. Изучить взаимосвязь ценностных ориентаций и толерантности к 

неопределенности сотрудников министерства внутренних дел, 

проанализировать полученные данные. 

4. Составить рекомендации по формированию толерантности к 

неопределенности у сотрудников министерства внутренних дел. 

Объект: толерантность к неопределенности как психологический феномен. 

Предмет: взаимосвязь ценностных ориентаций и толерантности к 

неопределенности сотрудников министерства внутренних дел. 

Гипотеза: мы предполагаем, что существует взаимосвязь между 

ценностными ориентациями и толерантностью к неопределенности у 

сотрудников министерства внутренних дел. 
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В исследовании приняли участие 32 сотрудника министерства внутренних 

дел г. Усть-Кута, в возрасте от 28 до 46 лет. 

Методы эмпирического исследования:  

1. Опросник С. Баднера «Толерантность к неопределенности» (в адаптации 

Г. У. Солдатовой).  

2. Новый опросник толерантности-интолерантности к неопределенности 

(Т. В. Корнилова). 

3. Диагностика реальной структуры ценностных ориентаций личности 

(С. С. Бубнова). 

4. Методика Р. Шварца «Ценностные ориентации». 

5. Для выявления взаимосвязи применена ранговая корреляция Спирмена.  
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I ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ПРОБЛЕМЫ ВЗАИМОСВЯЗИ 

ЦЕННОСТНЫХ ОРИЕНТАЦИИ И ТОЛЕРАНТНОСТИ К 

НЕОПРЕДЕЛЕННОСТИ СОТРУДНИКОВ МИНИСТЕРСТВА ВНУТРЕННИХ 

ДЕЛ 

 

 

1.1 Толерантность к неопределенности в структуре личностных 

особенностей сотрудников министерства внутренних дел 

 

 

Термин «толерантность к неопределенности», как это ни парадоксально 

звучит, представляется в высшей степени неопределенным. Для того, чтобы 

прояснить этот термин, необходимо разобраться и в том, что подразумевается 

под самой неопределенностью, и в том, насколько уместно в этом контексте 

понятие толерантности, каким образом можно быть толерантным к 

неопределенности, каким образом это проявляется и, собственно, в чѐм 

сущность этого явления. Неопределенность, как производное от свойства 

некоторого объекта быть неопределенным, изначально мыслилась как свойство 

ограниченности нашего познания.  

Так, в словаре В. И. Даля [22], который можно считать памятником 

традиционной картины мира, образованного русскоговорящего и думающего на 

русском языке человека, слово «неопределенный» объясняется как «в точности 

неизвестный», «неисследованный, несосчитанный, неизмеренный, 

неописанный по всем признакам своим», «неопределимый, недоступный 

исследованию, определению». Автор подчеркивает этим три аспекта 

неопределенности: сам факт существования некоторой неизвестности и две ее 

возможных причины – недостаточность познавательной активности по 

отношению к неизвестному объекту или недоступность объекта для 

исследования и изучения.  

В более же современном идеографическом словаре русского языка, 
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который также иногда называют семантическим словарем или смысловым 

словарем, рядом со словом «неопределенный» все больше слов, относящихся 

уже не к качеству познания, а к качествам самого объекта: «имеющий разные 

варианты», «неоднозначный», «расплывчатый» как обладающий изменчивыми 

контурами, «рыхлый» как не обладающий достаточной плотностью, 

упругостью, связностью, «аморфный» как обладающий неявной/изменчивой 

формой. Эта лингвистическая особенность, на наш взгляд, отражает и 

изменения представлений о сути неопределенности в массовом сознании, 

которое поймало отзвуки изменения взглядов науки на дихотомию 

определенности-неопределенности. 

Как известно, слово «толерантность» в переводе с латинского означает 

«терпение, терпеливость». В современной литературе понятие толерантности к 

неопределѐнности описывает процессы личностной саморегуляции в условиях 

отсутствия устойчивых ориентиров выбора и невозможности применения 

устоявшихся клише или готовых решений. На одном полюсе этого понятия 

находится принятие условий неопределѐнности и готовность продуктивно 

функционировать в них. На другом – избегание условий неопределѐнности, 

страх перед ними, стрессовое состояние в новых, непривычных ситуациях.  

Толерантность к неопределенности – это умение эффективно действовать 

и принимать решения в условиях неполной или противоречивой информации. 

Это способность принимать конфликт и напряжение, которые возникают в 

ситуации двойственности, противостоять несвязанности и противоречивости 

информации, принимать неизвестное, не чувствовать себя неуютно перед 

неопределенностью. 

Одной из первых работ, на которую мы бы хотели обратить внимание и в 

которой достаточно хорошо отражено направление изучения данной 

проблематики в целом и конструкта в частности, стала статья И. Н. Леонова 

«Толерантность к неопределенности как психологический феномен: история 

становления конструкта» [14]. В этой статье автор, ссылаясь на отечественных 

и зарубежных исследователей, обращается к истокам его появления и 
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раскрывает  

не только историю становления конструкта, но и понятийный аппарат с 

нескольких позиций и направлений: толерантность к неопределенности как 

черта личности, толерантность к неопределенности как динамическая 

характеристика. И. Н. Леонов, проведя анализ зарубежных источников, 

предлагает три подхода к исследованию этого феномена: «Толерантность к 

неопределенности как черта личности; толерантность к неопределенности как 

ситуационно-специфичная установка; толерантность к неопределенности как 

метакогнитивный процесс и навык» [14, С. 44]. 

Обращение к понятию «неопределенность» в современной психологии во 

многом связано с высоким темпом изменений, происходящих в современных 

социальных системах; трансформацией коммуникации, когда человек 

оказывается вовлечен во множество ситуаций общения; с появлением новых 

социальных ситуаций, отсутствующих ранее в опыте субъекта [14]. 

Неопределенность как отсутствие определенности, однозначности может быть 

обнаружена во множестве ситуаций: в повседневности, в межличностной 

коммуникации, при межличностном и межгрупповом взаимодействии, при 

решении задач профессиональной и учебной деятельности, во время принятия 

решений.  

В межличностной коммуникации неопределенность связана с 

полисемантичностью используемых понятий, несоответствием ихинформации, 

поступающей по вербальному и невербальному каналам. Неясность, 

неоднозначность ролевых моделей участников в силу имеющихся 

противоречий становится – в их взаимодействии – фактором возникновения 

неопределенности. При решении задач профессиональной деятельности, а 

также в трудных жизненных обстоятельствах отсутствие необходимой 

информации, неясные критерии результативности и вероятностный характер 

развития ситуации порождают неопределенность [7]. 

Толерантность к неопределенности – это научный конструкт, имеющий 

множество трактовок. Выделим ряд подходов, сложившихся при изучении 
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данного феномена: 

– толерантность к неопределенности как черта личности; 

– толерантность к неопределенности как ситуационно-специфичная 

установка; 

– толерантность к неопределенности как метакогнитивный процесс и 

навык [14]. 

Исследователь Р. Нортон выделил восемь категорий, которые раскрывают 

понятие неопределенности: 

– множественность суждений; 

– неточность, неполнота и фрагментированность; 

– вероятность; 

– неструктурированность; 

– дефицит информации; 

– изменчивость; 

– несовместимость и противоречивость; 

– непонятность. 

В отечественной науке понятие толерантности к неопределенности 

относительно недавний предмет исследований и подходы к его изучению с 

одной стороны, повторяют зарубежные исследования (адаптация зарубежных 

методик, аналогичные корреляционные исследования), но с другой стороны 

есть собственные «самобытные» темы, такие как связь толерантности к 

неопределенности со смысловой сферой личности. 

В частности, отечественные исследователи определяют толерантность к 

неопределенности как: 

– социально-психологическую установку с трѐхкомпонентной структурой, 

включающей когнитивное оценивание неопределенности, эмоциональное и 

поведенческое реагирование [1]; 

– устойчивость к действию фактора неопределенности внешней и 

внутренней среды 

– интегративный феномен, который представлен взаимосвязями 
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когнитивно-стилевых и личностных характеристик («непредубежденность», 

«непринятие неопределенности и риска», «угроза я», «полезависимость») [3]; 

– готовность принимать решения и действовать в условиях субъективной 

неопределенности, как склонность к риску [6]. 

В новейшем психологическом словаре толерантность к неопределенности 

обозначает «индекс, определяющий уровень, при котором люди в культуре 

нервничают от ситуаций, воспринимаемых ими как неструктурированные, 

неясные или непредсказуемые, и от ситуаций, которых они пытаются избежать, 

поддерживая строгие кодексы поведения и веру в абсолютные истины» [30]. 

Этот индекс определяет и показывает уровень, по которому общество 

рассматривает себя находящимся под угрозой из-за неопределенной или 

двусмысленной ситуации. Чем выше этот индекс, тем сильнее попытки 

избежать этих ситуаций за счет максимальной стабильности в 

профессиональной карьере, создания формальных правил, нетерпимости к 

инакомыслию и девиантному поведению, вере в наличие абсолютных истин. В 

то же время в таких обществах наблюдается высокий уровень агрессии и 

тревожности, что создает сильное внутреннее стремление к упорному труду. 

Сам термин был введѐн в 1970-х годах социологом Г. Хофстеде в 

результате кросс-культурного исследования, которое было проведено в более 

чем 70 странах, и послужил следствием обнаружения значимого кросс-

культурного феномена. 

В большинстве работ толерантность к неопределенности рассматривается 

как черта личности. Ряд исследователей дополняют понятие, акцентируя 

внимание на необходимости рассмотрения данного феномена в контексте 

средовых факторов, при этом толерантность к неопределенности выступает как 

конструкт, специфичный для той или иной области, но не переносимый на 

другую область, то есть он рассматривается как ситуационно-специфичная 

установка. При этом предлагаются конструкты толерантность к 

неопределенности как одномерного феномена либо многомерного. Иного 

взгляда придерживаются авторы, в чьих работах толерантность к 
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неопределенности понимается как навык, метакогнитивный процесс, а не 

стабильная и слабо изменяемая черта личности, что позволяет им ставить 

вопрос о способах развития толерантности к неопределенности [6]. 

Толерантность к неопределенности как психологический феномен и 

характеристика человека играет крайне важную роль в сохранении внутренней 

целостности, в стабильности развития, в эффективности взаимоотношений с 

окружающей средой. Неопределенность – это серьезное испытание для 

человека, она может вызывать чувства неприятия, растерянности, а в каких-то 

случаях приводить к серьезному стрессу. Уровень толерантности к 

неопределѐнности отражает способность человека адаптироваться и быть 

гибким в постоянно изменяющихся условиях, в том числе в кризисных 

ситуациях [18]. 

С другой стороны, источником ресурсов для внутренней стабилизации и 

преодоления фрустрации от непредсказуемости внешней ситуации, выступают 

такие экзистенциалы как смысложизненные и ценностные ориентации. Они 

представляют собой основание регуляции жизни и деятельности человека в 

условиях высокой скорости изменений и неопределенности. Однако характер 

связи этих параметров, особенности ценностно-смысловой структуры в связи с 

разным уровнем толерантности к неопределенности мало исследованы. 

Сам феномен толерантности к неопределенности зарубежными 

исследователями изучается достаточно давно. В процессе исследований фокус 

менялся, а точнее разделился надва отдельных направления: одни 

исследователи рассматривали толерантность к неопределенности как 

личностную черту (диспозиционное направление), другие изучали данный 

феномен как когнитивную характеристику личности (перцептивное 

направление), подчеркивая ситуационную специфичность ее проявления [34]. 

Начало исследованиям феномена толерантности к неопределенности 

положила E. Френкель-Брунсвик в своей публикации 1948 г. Автор вводит 

понятия «толерантности и интолерантности к неопределенности», определяя 

толерантность к неопределенности как эмоциональную и перцептивную 
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переменную личности [36]. Но подробное раскрытие феномена она проводит 

через характеристику интолерантной личности, которая включает: 

– сопротивление устранению меняющихся стимулов (раздражителей);  

– быстрое принятие решения и стремление придерживаться одного 

решения в неоднозначной ситуации; неспособность допустить возможность 

наличия хороших и плохих качеств одновременно в одном и том же человеке;  

– черно-белый взгляд на жизнь;  

– стремление к определенности;  

– тенденция к однозначной категоризации;  

– закрытость по отношению к незнакомым стимулам.  

Важный вопрос, который автор ставит в своей работе – является ли 

толерантность к неопределенности базовой чертой личности или это 

ситуативный конструкт, проявляющихся при восприятии специфичных 

социальных объектов. В итоге автор приходит к выводам, что характеристика 

толерантности к неопределенности глубоко вплетена в личность, в ее базовые 

убеждения, представления о мире, она влияет на принятие решений, 

поведенческие стратегии [20]. 

В свою очередь, С. Баднер рассматривает феномен толерантности к 

неопределенности как устойчивую черту личности, склонную «воспринимать 

неопределенные ситуации как желательные», а интолерантность – личностную 

черту, которая выражается как «тенденция воспринимать неоднозначные 

ситуации как источник угрозы» [34, С. 29]. 

В рамках перцептивного подхода Р. Дж. Халман предложил связать 

характеристику толерантности к неопределенности с особенностями 

ситуативного восприятия ситуации. Автор утверждал, что толерантность к 

неопределенности можно выразить как готовность принимать фрустрацию в 

ситуации неопределенности, справляться с напряжением, возникающим в 

условиях противоречивости информации, не ощущать дискомфорт в условиях 

двойственности [37]. 

Корнилова Т. В. рассматривает неопределенность как несовпадение и 
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противоречие целого перечня актуальных психологических образований на 

уровне субъекта [11]. На роль когнитивного компонента личности в 

преодолении ситуации неопределенности обращает внимание Е. Г. Луковицкая. 

Здесь обнаруживается связь между неопределенностью ситуации и 

субъективным контролем события, который осуществляет человек. Чем больше 

степень неоднозначности ситуации, тем меньше она воспринимается как 

подконтрольная ему [16]. 

Анализ зарубежных исследований показывает, что толерантность к 

неопределенности многие исследователи рассматривают в качестве наиболее 

важной черты творческой личности, позволяющей справляться с проблемами, 

возникающими в процессе творчества, и находящейся в определенных связях с 

другими чертами личности.  

Так, Н. Г. Роттер определяет толерантность к неопределенности как черту 

личности [39]. Психолог Ф. Фарелли утверждал, что творческий человек – это 

тот, кто «живет на грани неопределенности, открыт новизне и терпим к 

неопределенности» [4, С. 9]. Будучи личностной чертой, толерантность и 

интолерантность к неопределенности характеризует восприятие и способность 

человека справляться с неоднозначными ситуациями. Люди, которые терпимы 

к неопределенности, находят эти ситуации интересными и желательными, а те, 

кто не переносят неопределенности, испытывают стресс, тревогу и раздражение 

в неоднозначных ситуациях. 

По утверждению Д. Канемана, П. Словика и А. Тверски, неопределенность 

– это факт, с которым все формы жизни должны быть готовы бороться. На всех 

уровнях биологической сложности существует неопределенность относительно 

значения знаков или стимулов и относительно возможных последствий 

действий. Если неопределенность является фактом жизни, то толерантность к 

неопределенности – тем параметром, который «обобщает различные аспекты 

эмоционального и когнитивного функционирования индивида, характеризуя 

когнитивный стиль, системы убеждений и установок, межличностное и 

социальное функционирование и поведение при решении проблем» [13]. 
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Стоучева К. в своих исследованиях определяет толерантность к 

неопределенности через способность человека «жить» с неопределенностью, 

терпеть неопределенность, взаимодействовать с неопределенность. В связи с 

этим возникает проблема «комфортной жизни с неопределенностью». С этой 

позиции автор характеризует людей в континууме принятия и непринятия 

следующим образом. Люди, нетерпимые к неопределенности, воспринимают и 

интерпретируют неоднозначные ситуации как источник психологического 

дискомфорта или угрозы и стремятся избегать их либо психологически, 

игнорируя неопределенность, либо операционально, уходя из ситуации. Они 

неспособны не только принимать конструктивные решения, но и искать любые 

решения, что приводит к снижению самооценки и повышению неуверенности. 

Те, кто терпим к неопределенности, к ситуациям, предполагающим 

разнообразные интерпретации, к ситуациям с противоречиями или 

конфликтами, лучше справляются с этой задачей, могут достаточно долго 

выдерживать дискомфорт ситуации, чтобы приспособиться к ней и выработать 

более адекватное и гибкое поведение. В таком случае принимаемая человеком 

неопределенность становится естественной частью его жизни и приобретает 

статус ценности [31]. 

Мак Лейн Д. Л. рассматривая толерантность к неопределенности как 

черту, «разброс реакций, от отвержения до привлекательности, при восприятии 

неизвестных, сложных, динамически неопределенных или имеющих 

противоречивые интерпретации стимулов» [38, C. 184], выделяет три ее 

аспекта: 

– восприятие новых, сложных или неразрешимых ситуаций как 

источников угрозы;  

– связь толерантность к неопределенности с авторитаризмом и 

предрассудками;  

– избегание признания неопределенности и суждение о вероятных 

событиях при недостаточно ясных условиях на основе своего прошлого опыта 

[38]. 
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Рассматривая толерантность к неопределенности как черту личности 

Е. Н. Осин отмечает, что люди с высокими проявлениями толерантности к 

неопределенности склоны к риску, могут быстрее переходить от этапа 

планирования деятельности к ее реализации, более оптимистичны 

относительно будущего, менее тревожны. Кроме того, лица с высоким уровнем 

толерантности к неопределенности способны оценивать себя субъектом 

собственных действий и контролировать свою жизнь [19]. 

В психологическом словаре толерантность к неопределенности 

понимается как индекс, определяющий уровень, при котором люди в культуре 

нервничают от ситуаций, воспринимаемых ими как неструктурированные, 

неясные или непредсказуемые, и от ситуаций, которых они пытаются избежать, 

поддерживая строгие кодексы поведения и веру в абсолютные истины [5]. 

Деятельность сотрудников министерства внутренних дел предъявляет ряд 

требований к их личности, одним из которых выступает психологическая 

устойчивость в ситуации неопределенности. В процессе выполнения 

служебных обязанностей сотрудники часто сталкиваются с различными 

ситуациями, в которых мало вводных, непредсказуемость в действиях других 

людей, динамичность развития событий, мало времени для принятия верного 

решения, от которого зависит как здоровье и жизнь самого сотрудника, его 

сослуживцев или обычных граждан, так и общественное мнение, отношение и 

доверие ко всей системе внутренних дел. Постоянство таких условий создает 

риск нервно-психического перенапряжения и, как следствие, повышает 

вероятность ошибок в процессе выполнения служебных обязанностей [4]. 

Подготовка сотрудников министерства внутренних дел к сложным 

психологическим условиям осуществления служебной деятельности выступает 

одним из ключевых средств сохранения кадрового потенциала и повышения 

эффективности в работе правоохранительных органов. Кадровое ядро ведущих 

служб министерства внутренних дел составляют сотрудники подразделений, 

которые вынуждены по долгу службы чаще сталкиваться с ситуациями 

неопределенности. Существующая практика профессиональной подготовки 
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личного состава показывает, что степень сформированности психологической 

устойчивости сотрудников к ситуациям неопределенности выступает одним из 

необходимых условий эффективности профессиональной деятельности и одним 

из слагаемых успешного выполнения служебно-боевых задач [32]. 

Таким образом, толерантность к неопределенности – комплексный 

феномен, представленный взаимосвязями когнитивно-стилевых и личностных 

характеристик.  

Данный феномен представлен несколькими взаимосвязанными 

составляющими, лежащими в основе соотношения характеристик 

толерантности к неопределенности: «непредубежденность», «непринятие 

неопределенности и риска», «угроза Я», «поле зависимость». Толерантность к 

неопределенности – это умение эффективно действовать и принимать решения 

в условиях неполной или противоречивой информации. Это научный 

конструкт, имеющий сегодня множество трактовок, однако введение его в 

аппарат психологии может способствовать объяснению особенностей 

поведения личности в неопределенных, многозначных ситуациях. Люди с 

разным уровнем толерантности к неопределенности по-разному ведут себя в 

разных ситуациях, по-разному воспринимают события. В профессиональной 

деятельности министерства внутренних дел толерантность к неопределенности 

является важным фактором. 

 

 

1.2 Особенности ценностных ориентаций сотрудников министерства 

внутренних дел 

 

 

Система ценностных ориентаций, являясь психологической 

характеристикой зрелой личности, одним из центральных личностных 

образований, выражает содержательное отношение человека к социальной 

действительности и в этом качестве определяет мотивацию его поведения, 
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оказывает существенное влияние на все стороны его деятельности. Как элемент 

структуры личности ценностные ориентации характеризуют внутреннюю 

готовность к совершению определенной деятельности по удовлетворению 

потребностей и интересов, указывают на направленность ее поведения [1]. 

Ценности как феномен – это материальные, социальные объекты, духовная 

деятельность человека и ее результаты, общественно значимые для личности, 

социальной общности, общества в целом; социально одобряемые и 

разделяемые большинством людей представления о том, что такое добро, 

справедливость, долг, патриотизм и т.п. [30]. Понятийно ценностные 

ориентации – это избирательное отношение человека к материальным и 

духовным ценностям, система его установок, убеждений, предпочтений, 

выраженная в сознании и поведении, способ дифференциации человеком 

объектов по их значимости.  

Понятие «ценностные ориентации» впервые возникло в начале 20-х годов 

XX века в работах Ф. Знанецкого и У. Томаса. Они представляли ценности 

«…как более-менее точные формальные правила, с помощью которых группа 

старается удержать, регулировать, а также сделать более распространѐнными и 

частными соответствующие типы действий своих членов» [1, С. 15]. Наряду с 

зарубежными учеными существуют и определения ценностных ориентаций 

наших соотечественников. Так, А. Г. Здравомыслов определял ценностные 

ориентации как «…важнейшие элементы внутренней структуры личности, 

закрепленные жизненным опытом индивида, всей совокупностью его 

переживаний и отграничивающие значимое, существенное для данного 

человека от незначимого, несущественного» [1, С. 41]. 

В отечественной психологии проблема ценностей так или иначе 

затрагивается исследователями, занимающимися проблемой изучения личности 

и ее структуры (Б. Г. Ананьев, С. Л. Рубинштейн, В.Н. Мясищев, Л. И. 

Божович, К. К. Платонов, В. А. Ядов, К. А. Альбуханова-Славская, Б. Д. 

Парыгин, Г. М. Андреева, В. С. Мухина, А. А. Бодалев, Н. Я. Большунова и 

др.). Как правило, уровень ценностей является высшим уровнем при описании 
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психологической структуры личности. В отечественных концепциях 

подчеркивается социальный аспект формирования ценностей и роль ценностей 

как регуляторов поведения. Понятие ценностей тесно связывается с понятиями 

мотивации, мотивов, потребностей, направленности личности. Ценностно-

смысловая сфера личности и функционирование смысловых образований 

исследуются Б. С. Братусем, А. Г. Асмоловым, М. С. Яницким и др. В 

настоящее же время изучением ценностных ориентаций занимается ряд 

отечественных специалистов в области гуманитарного знания Е. И. Головаха, 

И. А. Кудрявцев, Е. М. Лебедева, Т. А. Перевозная, О. Ф. Семенова, С. Н. 

Тихомиров, И. В. Ульянова, В. Э. Чудновский и др. 

Авторы Д. А. Леонтьев и Б. Э. Чудновский рассматривает ценностно-

смысловую сферу личности через понятие смысложизненных ориентаций. 

Смысло-жизненные ориентации, по Д. А. Леонтьеву, – это «целостная система 

сознательных и избирательных связей, отражающая направленность личности, 

наличие жизненных целей, осмысленность выборов и оценок, 

удовлетворенность жизнью (самореализацией) и способность брать за нее 

ответственность, влияя на ее ход» [6]. Д. А. Леонтьев разработал и адаптировал 

русскоязычную версию теста осмысленности жизни (Дж. Крамбо и Л. 

Махолика) – «Тест смысложизненных ориентаций», в котором в качестве 

существенных параметров, влияющих на эти ориентации, выступают цели в 

жизни, насыщенность жизни и удовлетворенность самореализацией, а также 

два аспекта локуса контроля (локус «контроля-Я» и локус «контроля – жизнь»). 

Можно предположить, что личность, чья жизнь характеризуется 

осмысленностью, эмоциональной насыщенностью, направленностью, наличием 

целей в будущем, будет более эффективно справляться с ситуациями, 

характеризующимися неопределенностью, новизной и сложностью. Личность 

же, не чувствующая включенности в жизненный процесс и не имеющая целей и 

ориентиров в будущем, вряд ли будет воспринимать неопределенные ситуации 

как источник развития и жизненного опыта. 

Ценностные ориентации, являясь одним из центральных личностных 
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новообразований, выражают сознательное отношение человека к социальной 

действительности и в этом своем качестве определяют широкую мотивацию его 

поведения и оказывают существенное влияние на все стороны его 

действительности. Особое значение приобретает связь ценностных ориентаций 

с направленностью личности. Система ценностных ориентаций определяет 

содержательную сторону направленности личности и составляет основу ее 

взглядов на окружающий мир, отношения к другим людям, к себе самой, 

основу мировоззрения, ядро мотивации и «философию жизни» [33]. 

Ценностные ориентации – это способ дифференциации объектов 

действительности по их положительной или отрицательной значимости [30]. 

Ценностные ориентации – это, прежде всего, предпочтения или 

отвержения определенных смыслов как жизнеорганизующих начал и (не) 

готовность вести себя в соответствии с ними [23].  

Ценностные ориентации задают: 

– общую направленность интересам и устремлениям личности;  

– иерархию индивидуальных предпочтений и образцов;  

– целевую и мотивационную программы;  

– уровень притязаний и престижных предпочтений;  

– представления о должном и механизмы селекции по критериям 

значимости;  

– меру готовности и решимости (через волевые компоненты) через 

реализацию собственного «проекта» жизни» [1]. 

Автор М. Рокич, под ценностями понимает «устойчивое убеждение в том, 

что определенный способ поведения или конечная цель существования 

предпочтительнее с личной или социальной точек зрения, чем 

противоположный или обратный способ поведения, либо конечная цель 

существования» [24]. 

Другой автор М. С. Яницкий, говорит, что ценностные ориентации – это 

особые психологические образования, составляющие иерархическую систему и 

существующие в структуре личности в качестве ее элементов. Невозможно 
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представить ориентацию личности на ценность как некое изолированное 

образование, не учитывающее ее приоритетность, субъективную важность 

относительно других ценностей, не включенное в систему [35]. 

По мнению О. М. Краснорядцевой, ценностные ориентации 

«детерминируют профессиональное поведение, обеспечивая содержание и 

направленность деятельности и придавая смысл профессиональным 

действиям» [13, C. 28]. 

Ценности существуют как многоуровневая система, в которой есть высшие 

ценности (ценности-цели) и второстепенные (ценности-средства). Ценности 

личности образуют систему ее ценностных ориентаций, т.е. систему 

важнейших качеств личности. Эти ценностные ориентации определяют 

некоторую основу сознания и поведения личности, они обуславливают ее 

развитие и формирование. 

Система нравственных ценностных ориентаций как идеал воспитания 

представляет собой интегративное личностное образование, выражающееся в 

направленности личности на идею гуманизма, раскрывающуюся через 

категории «достоинство», «ответственность», «доброта», «уважение», 

«сочувствие», «содействие», и характеризующееся переходом от 

эмоционально-положительной оценки к оценочному суждению, 

побуждающему активность человека по ее присвоению [1]. 

Система ценностных ориентаций, являясь психологической 

характеристикой зрелой личности, одним из центральных личностных 

образований выражает содержательное отношение человека к социальной 

действительности и в этом качестве определяет мотивацию его поведения, 

оказывает существенное влияние на все стороны его деятельности. Как элемент 

структуры личности ценностные ориентации характеризуют внутреннюю 

готовность к совершению определенной деятельности по удовлетворению 

потребностей и интересов, указывают на направленность ее поведения [3]. 

Таким образом, ценностные ориентации – сложный социально-

психологический феномен, характеризующий направленность и содержание 
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активности личности, являющийся составной частью системы отношений 

личности, определяющий общий подход человека к миру, к себе, придающий 

смысл и направление личностным позициям, поведению, поступкам. Система 

ценностных ориентаций выражает внутреннюю основу отношений личности с 

действительностью. 

Профессиональная деятельность – одна из наиболее значимых ценностей 

человека – является существенным компонентом структуры его 

смысложизненных ориентаций [23]. Она может быть ее ведущим компонентом 

и составлять главный смысл существования; в других случаях 

профессиональная деятельность, не являясь главным смыслом жизни, вместе с 

тем может быть достаточно «весомым» компонентом его структурной 

иерархии; наконец, профессиональная деятельность может быть и 

«периферическим» ее компонентом. 

Постоянное пребывание в центре различных общественных интересов, 

воздействие разнообразных влияний налагают на работника министерства 

внутренних дел особую ответственность. Ценностные ориентации сотрудников 

министерства внутренних дел основаны на общей направленности личности, 

отражающей человеческие, гражданские позиции, понимание ею смысла 

жизни, своего места в ней, особенности мировоззрения жизненных идеалов, 

потребностей, стремлений, планов жизни и др. Именно ценностные ориентации 

в социальном пространстве сотрудников министерства внутренних дел влияют 

на успешность и эффективность профессиональной деятельности. Среда, в 

которой приходится нести службу сотрудникам министерства внутренних дел, 

вынуждает постоянно противостоять негативному влиянию воздействия 

криминальной идеологии на уровне ценностно-смысловых ориентаций [29]. 

Ведущие ценности личности служат важным фактором, регулирующим 

служебное поведение сотрудников министерства внутренних дел. 

Профессиональная деятельность сотрудников министерства внутренних дел 

задает направление развития его личности. Иногда приобретенные человеком 

ценности, особенности личности проявляются и в других жизненных условиях 



25 
 

 
 

и ситуациях. 

По мнению Р. В. Кадыроваи и Е. Е. Заплетнюк, специфика деятельности 

сотрудников министерства внутренних дел проявляется: 

– в решении профессиональных задач в ситуациях, сопровождающихся 

высокой степенью личного риска и опасности для жизни; повышенной 

ответственности за свои действия;  

– в интенсивной межличностной коммуникации с асоциальными 

криминальными личностями; 

– в отсутствии фиксированного рабочего времени; в перенесении 

длительного эмоционального напряжения, тревожного состояния, чувства 

страха, неопределенности;  

– в постоянной интеллектуальной активности [10, C. 152]. 

Большую роль на формирование систем ценностных ориентаций 

сотрудников министерства внутренних дел оказывают изменения социального 

устройства, законодательной базы, видов социальной защиты, способов 

хозяйствования, экономической ситуации. Учет личностных, социально 

значимых и психологических особенностей сотрудников министерства 

внутренних дел России, их профессионально важных психологических качеств, 

особенностей реагирования в стрессовых ситуациях дает возможность выявить 

наиболее информативные методики изучения личности, критерии отбора и 

позволяет определить более точные границы системных компонентов 

ценностных ориентаций. Таким образом, выработка системы ценностных 

ориентаций – необходимое условие для становления жизненных перспектив, 

самоопределения сотрудников министерства внутренних дел. 

Для оценки уровня сформированности ценностных ориентаций 

выделяются количественный и качественный показатели оценки. 

Количественные показатели позволяют оценить систему ценностей сотрудника 

министерства внутренних дел через призму проделанной им работы. Для 

руководителя подразделения – это будет одним из показателей правильной 

оценки сотрудником своего профессионального долга, умения и способности 



26 
 

 
 

пользоваться предоставленными ему полномочиями в рамках закона и в 

интересах общества и государства [32].  

К качественным критериям относятся ценностные ориентации каждого 

отдельного сотрудника министерства внутренних дел, которые возможно 

оценить с помощью различных оценочных шкал, вопросников или тестов. При 

оценке системы ценностей сотрудника министерства внутренних дел на первый 

план выходят те ценности, которые имеют наибольшее значение для 

достижения высоких результатов: справедливость, равенство, совесть, честь и 

достоинство, уважение прав и свобод граждан, неукоснительное соблюдение 

норм закона, непримиримое отношение к его нарушению и др. Оценка 

профессиональной деятельности призвана определить, в какой степени 

сотрудникам министерства внутренних дел свойственны служебный этикет, 

поведение в трудных ситуациях и в условиях повышенного риска, особенности 

рабочего поведения при взаимодействии с руководителем и коллегами по 

работе. 

Критериями сформированности ценностных ориентаций сотрудников 

министерства внутренних дел являются их когнитивный (ценностные 

представления человека), эмоциональный (относительно устойчивые чувства 

человека к объектам, выражающиеся в эмоциональной оценке), деятельностный 

(предрасположенность к тому или иному типу социального поведения, общая 

направленность деятельности человека относительно объектов и явлений 

социальной значимости, путь достижения жизненных планов) компоненты [1]. 

Таким образом, ценностные ориентации – сложный социально-

психологический феномен, характеризующий направленность и содержание 

активности личности, являющийся составной частью системы отношений 

личности, определяющий общий подход человека к миру, к себе, придающий 

смысл и направление личностным позициям, поведению, поступкам. Ценности 

как феномен – это материальные, социальные объекты, духовная деятельность 

человека и ее результаты, общественно значимые для личности, социальной 

общности, общества в целом; социально одобряемые и разделяемые 



27 
 

 
 

большинством людей представления о том, что такое добро, справедливость, 

долг, патриотизм и т.п. Понятийно-ценностные ориентации – это избирательное 

отношение человека к материальным и духовным ценностям, система его 

установок, убеждений, предпочтений, выраженная в сознании и поведении, 

способ дифференциации человеком объектов по их значимости. Ценностные 

ориентации отграничивают существенное и важное для данного человека от 

несущественного. В силу этого ценностные ориентации выступают важным 

фактором, обуславливающим мотивы действий и поступков личности. 

Ценностные ориентации являются важнейшим решающим фактором развития 

личности. Система ценностных ориентаций выражает внутреннюю основу 

отношений личности с действительностью. Формирование системы 

ценностных ориентаций – сложный процесс и необходимое условие для 

становления жизненных перспектив, самоопределения сотрудников 

министерства внутренних дел. Система ценностных ориентаций сотрудника 

министерства внутренних дел представляет собой органическое единство 

правосознания, морально-нравственного сознания, интеллектуального 

саморазвития и правового воспитания, воплощающее меру и способ освоения 

им знаний, оценок, убеждений, ценностей, относящихся к сфере действия 

профессиональной среды, отражение этих элементов в поведении, 

определяемом социальным статусом сотрудника, а также возможность на 

высоком уровне выполнять в публичных интересах конституционно значимые 

функции по обеспечению безопасности и защите прав и свобод человека и 

гражданина. 

 

 

1.3 Анализ проблемы взаимосвязи ценностных ориентаций и 

толерантности к неопределенности 

 

 

Толерантность к неопределенности как психологический феномен и 
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характеристика человека играет крайне важную роль в сохранении внутренней 

целостности, в стабильности развития, в эффективности взаимоотношений с 

окружающей средой. Неопределенность – это серьезное испытание для 

человека, она может вызывать чувства неприятия, растерянности, а в каких-то 

случаях приводить к серьезному стрессу. Уровень толерантности к 

неопределѐнности отражает способность человека адаптироваться и быть 

гибким в постоянно изменяющихся условиях, в том числе в кризисных 

ситуациях [2]. 

Толерантность как качество личности считается необходимым для 

успешной адаптации к новым неожиданным условиям. Излишне упрощая 

явления окружающего мира, люди, не обладающие толерантностью, проявляют 

категоричность, оказываются неспособными к изменениям. В связи с этим 

выделяются два аспекта толерантности: 

– внешняя толерантность (к другим) – убеждение, что они могут иметь 

свою позицию, способны видеть вещи с иных (разных) точек зрения, с учетом 

разных факторов; 

– внутренняя толерантность (к неопределенности) – способность к 

принятию решений и размышления над проблемой, даже если не известны все 

факты и возможные последствия. 

Источником ресурсов для внутренней стабилизации и преодоления 

фрустрации от непредсказуемости внешней ситуации, выступают такие 

экзистенциалы как смысложизненные и ценностные ориентации. Они 

представляют собой основание регуляции жизни и деятельности человека в 

условиях высокой скорости изменений и неопределенности. Однако характер 

связи этих параметров, особенности ценностно-смысловой структуры в связи с 

разным уровнем толерантности к неопределенности мало исследованы [8]. 

Как мы описывали выше, феномен толерантности к неопределенности 

зарубежными исследователями изучается достаточно давно. В процессе 

исследований фокус менялся, а точнее разделился на два отдельных 
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направления: одни исследователи рассматривали толерантность к 

неопределенности как личностную черту (диспозиционное направление), 

другие изучали данный феномен как когнитивную характеристику личности 

(перцептивное направление), подчеркивая ситуационную специфичность ее 

проявления. Ценностные ориентации же формируются на основе сопоставления 

субъективного опыта с существующими в социуме моральными нормами, 

выражающих цели человеческого существовании, жизненные притязания.  

Ценностные ориентации представляют собой систему устремлений 

личности, характер этой устремленности, представления личности об идеалах, о 

смыслах жизни и деятельности, лежащих в основе внутреннего источника 

активности каждого человека [27]. 

Ценностные ориентации формируются на основе сопоставления 

субъективного опыта с существующими в социуме моральными нормами, 

выражающих цели человеческого существовании, жизненные притязания. 

Ценностные ориентации представляют собой систему устремлений личности, 

характер этой устремленности, представления личности об идеалах, о смыслах 

жизни и деятельности, лежащих в основе внутреннего источника активности 

каждого человека.  

Ценностные ориентации являются компонентом не только сознания, но и 

поведения, их функции отнюдь не ограничиваются рациональным 

предпочтением какой-либо ценности. Они должны стать 

достоянием эмоциональной жизни индивида, превратиться в мотивы поведения 

и деятельности. Специфика действия ценностных ориентации состоит и в том, 

что они функционируют не только как способы рационализации поведения, их 

действие распространяется не только на высшие структуры сознания, но и на 

те, которые обозначаются обычно как подсознательные структуры. Они 

определяют направленность воли, внимания, интеллекта. Механизм действия и 

развития ценностных ориентаций связан с разрешением конфликтов и 

противоречий в мотивационной сфере личности. В наиболее общей форме этот 

механизм выражается в борьбе между долгом и желанием, в борьбе мотивов 

https://pandia.ru/text/category/yemotcii/
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нравственного и утилитарного порядка. Система ценностей, характеризует не 

только отдельно взятую личность, но и общество в целом. Она 

результат воспитательной работы семьи, педагогов различных социальных 

институтов. Ценности являются смыслообразующими основами воспитания, 

принимаемые как идеалы жизни отдельного человека и общества в целом, 

предполагая субъективацию объективных ценностей человеческого 

сообщества, превращения их в личностные смыслы. 

Ценности постоянно меняются и уточняются, не меняясь по своей сути в 

глобальном измерении – в своей ориентированности на человека, на его права, 

свободы и идеалы, на условия существования и нормы взаимодействия и 

общения в обществе. Ценности лежат в основе различных отношений человека 

с миром, выступая регуляторами этих отношений. Именно поэтому ценностное 

отношение является индикатором толерантности [28]. 

Индикатор – это указатель. Он может быть измерителем, мерилом, числом, 

фактом, мнением или суждением, которое указывает на специфическое 

положение или ситуацию и фиксирует изменения в этом положении или 

ситуации по прошествии времени. Индикаторы обеспечивают тщательное 

рассмотрение результатов инициатив и деятельности. Так, А. Бауэр определил 

индикаторы как «статистические ряды и все другие формы свидетельств, 

которые позволяют определять нынешнее положение и направление движения 

с точки зрения ценностей и задач, а также оценивать конкретные программы и 

определять их воздействие». Такое понимание индикатора важно, так как 

отражает выявление изменений в обществе с течением времени. В данном 

случае, индикатор толерантности будет указывать на количественные и 

качественные изменения, происходящие в поликультурном взаимодействии, 

тем самым, измеряя уровень проявления толерантности личности [24]. 

Ценностные основания толерантности к неопределенности изучаются в 

ряде современных работ. Например, в работе М. Р. Плотницкой толерантность 

к неопределенности изучается в качестве фактора формирования образа мира 

личности. Автору удалось дифференцировать различия по ценностным 

https://pandia.ru/text/category/vospitatelmznaya_rabota/
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основаниям у толерантных и не толерантных к неопределенности 

респондентов. Выяснилось, что толерантные к неопределенности респонденты 

опираются на такие ценности как уверенность в себе, свобода (как 

независимость в поступках), активная и деятельная жизнь, наряду с 

убеждениями контроля, управляемости событиями и справедливости мира. 

Ценностными основаниями не толерантных к неопределенности респондентов 

выступают любовь, духовное и физическое единение с близкими людьми, 

красота природы и искусства [22]. 

В работе А. Б. Салиховой изучается реализуемость личностных ценностей 

при разном уровне толерантности к неопределенности. Исследование показало, 

что «при высокой толерантности к неопределенности ценностная 

реализуемость выше, тогда как низкая толерантность к неопределенности 

сопряжена с высокой барьерностью личностных ценностей» [25, C.159]. Автор 

приходит к значимым выводам, анализируя полученные результаты в контексте 

представлений об экзистенциальных циклах взаимодействия человека с миром, 

связанных с его открытостью или закрытостью к изменениям, по Д. А. 

Леонтьеву. С одной стороны, реализуемость ценностей соответствует фазе 

смысловой закрытости, когда жизненное пространство чѐтко очерчено, 

определено в высокой степени. В связи с этим автор делает вывод, что «именно 

высокая степень предсказуемости и определенности жизненного пространства 

позволяет справляться с ситуациями неопределенности: стабильность и 

устойчивость жизненного мира дает человеку ресурсы для высокой степени 

толерантности к неопределенности в отдельных ситуациях жизни» [15, C.159]. 

Напротив, высокая барьерность личностных ценностей сопряжена с фазой 

экзистенциальной открытости, когда человек только в поиске смысловых опор 

и соответственно внутреннее жизненное пространство неопределѐнно. В таком 

случае «ресурсы устойчивости не столь велики, что проявляется в низкой 

толерантности к неопределенности в отношении жизненных ситуаций» [25, 

С.159]. 

Ценностные отношения – это, в первую очередь, отношения человека к 
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наивысшим ценностям, таким как «человек», «жизнь», «общество», «труд», 

«познание», но это и совокупность общепринятых, выработанных культурой 

отношений, таких как «совесть», «свобода», «справедливость», «равенство», 

когда само отношение выступает в качестве ценности [1]. 

Толерантность как ценность, признанная обществом может не совпадать с 

ценностями личности, что ставит перед образованием задачу формирования 

ценностного мира человека, выступающая как регулятор ценностных 

отношений человека не только с представителями различных социокультурных 

и этнокультурных групп в поликультурном пространстве, но с миром в 

настоящем, определяя характер его будущего [4]. 

Важными для нас являются представления об убеждениях, которые также 

могут быть включены в ценностно-смысловую сферу личности. В 

отечественной психологии понятие убеждений в тесной взаимосвязи с 

понятиями ценностей и смыслов рассматривается Г. Е. Залесским, Л. И. 

Анцыферовой.  

По мнению Г. Е. Залесского, убеждение выступает неким «эталоном, 

оценивающим конкурирующие мотивы с точки зрения их соответствия 

содержания ценности. Чем выше в субъективной иерархии находится 

убеждение, соответствующее той или иной ценности, тем более глубокий 

смысл придается его реализации» [5].  

У Л. И. Анциферовой убеждения в способности контролировать и 

изменять мир, влиять на происходящие события, справляться с трудными 

ситуациями в жизни, являются центральными личностными образованиями, 

определяющими специфику личности. Автор рассматривает проблему 

убеждений в связи с понятием личностного потенциала и личностных ресурсов 

и пишет, что «успешность когнитивного оценивания зависит от уверенности 

человека в своей способности контролировать окружающий мир, умения 

регулировать негативные чувства и аффекты, от способности актуализировать 

весь свой жизненный опыт и уверенности в помощи других людей. Главным 

результатом когнитивного оценивания является заключение человека – 
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подконтрольна ли ему ситуация или он не сможет ее изменить. В том случае, 

если субъект считает ситуацию подконтрольной ему, он использует 

конструктивные, преобразующие ситуацию стратегии» [1].  

Так, мы можем предположить, что люди, уверенные в своей способности 

оказывать влияние и осуществлять контроль над событиями своей жизни, 

характерным будет являться конструктивное личностное качество 

толерантности к неопределенности.  

В зарубежной когнитивной психологии С. Эпштейном в рамках 

когнитивно-экспериментальной теории вводится понятие базисных убеждений 

личности. Базисные убеждения – это «иерархически организованные 

когнитивно-эмоциональные имплицитные представления индивида, сквозь 

призму которых воспринимаются события окружающего мира и в соответствии 

с которыми формируется поведение» [9]. Согласно теории, С. Эпштейна, люди 

автоматически конструируют имплицитную «теорию реальности», которая 

включает два основных блока: теорию собственного «Я» и теорию 

окружающего мира, а также репрезентации отношений между «Я» и миром [9].  

С. Эпштейн выделил четыре вида базисных потребностей, стремление к 

удовлетворению которых детерминирует человеческое поведение:  

1. Потребность в максимизации удовольствия и минимизации боли. 

2. Потребность в наличии связной и стабильной концепции окружающего 

мира. 

3. Потребность в наличии объекта привязанности. 

4. Потребность в повышении чувства самоуважения [8].  

В соответствии с этими основными потребностями личности С. Эпштейн 

выделяет четыре базисных убеждения, составляющих имплицитную 

личностную теорию реальности:  

1. Убеждение о доброжелательности окружающего мира.  

2. Убеждение о справедливости окружающего мира. 

3. Убеждение в том, что окружающим людям можно доверять. 

4. Убеждение в собственной значимости [9].  
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По мнению М. А. Падун, «людям свойственно истолковывать 

происходящие с ними события так, чтобы поддерживать стабильность 

субъективной картины мира, обеспечивающей необходимую опору в постоянно 

меняющейся реальности; индивид конструирует свой жизненный опыт, пытаясь 

достичь чувства безопасности, основываясь на имплицитной внутренней 

структуре, включающей в себя убеждения о доброжелательности – 

враждебности окружающего мира, его справедливости, а также представления 

о собственном «Я».  

Базисные убеждения, по всей вероятности, также могут оказывать влияние 

на личностную толерантность к неопределенности, поскольку позитивное 

представление личности о себе и мире обусловливает наличие мощных 

внутренних ресурсов для преодоления ситуаций неопределенности. Так, 

система ценностей, являющаяся ядром структуры личности, определяющая 

направленность ее деятельности и мировоззрение, может играть существенную 

роль в формировании личностной толерантности к неопределенности. 

Таким образом, как видно из выше приведенного анализа, среди 

теоретических и эмпирических работ встречаются исследования, посвящѐнные 

либо отдельно связи толерантности к неопределенности и смысловой сферы, 

либо ценностным ориентациям при разных уровнях толерантности к 

неопределенности. Представляется значимым исследовать ценностные 

ориентации личности в зависимости от разного уровня толерантности к 

неопределенности, чтобы иметь более полное представление о связи феномена 

толерантности к неопределенности с ценностно-смысловой сферой. 
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II ЭМПИРИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ ВЗАИМОСВЯЗИ ЦЕННОСТНЫХ 

ОРИЕНТАЦИИ И ТОЛЕРАНТНОСТИ К НЕОПРЕДЕЛЕННОСТИ 

СОТРУДНИКОВ МИСТЕРСТВА ВНУТРЕННИХ ДЕЛ 

 

 

2.1 Организация исследования и описание методик 

 

 

Для исследования ценностных ориентаций и толерантности к 

неопределенности у сотрудников министерства внутренних дел, нами 

проведено эмпирическое исследование. В нем приняли участие 32 сотрудника 

министерства внутренних дел г. Усть-Кута. В возрасте от 28 до 46 лет. 

Нами подобраны следующие методы эмпирического исследования: 

опросник С. Баднера «Толерантность к неопределенности» (в адаптации 

Г. У. Солдатовой); новый опросник толерантности-интолерантности к 

неопределенности (Т. В. Корнилова); диагностика реальной структуры 

ценностных ориентаций личности (С. С. Бубнова); методика Шварца 

«Ценностные ориентации»; ранговая корреляция Спирмена (для выявления 

взаимосвязи). Опишем методики подробнее. 

Опросник С. Баднера «Толерантность к неопределенности» (в адаптации 

Г.У. Солдатовой). 

Методика разработана американским психологом С. Баднером. 

Толерантность к неопределенности рассматривается различными 

исследователями как личностная черта. Ее диагностика необходима в 

различных областях психологической работы. Данная методика была 

переведена и адаптирована Г. У. Солдатовой и ее сотрудниками. 

В методике также представлены три субшкалы. Подсчет суммы баллов по 

отдельным субшкалам позволяет обнаружить основной источник 

интолерантности к неопределенности:  

– новизну проблемы; 
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– сложность проблемы;  

– неразрешимость проблемы.  

Значения общего показателя и показателей, но субшкалам конкретного 

респондента сравниваются со средними значениями. 

Новый опросник толерантности-интолерантности к неопределенности 

(Т. В. Корнилова). 

Методика предназначена для диагностики когнитивного стиля 

толерантность – не(ин)толерантность, а также может быть использована при 

оценке отношений к инновациям. 

Подсчет баллов осуществляется отдельно по трем шкалам: толерантность к 

неопределенности; интолерантность; межличностная интолерантность к 

неопределенности. 

Шкала толерантность к неопределенности представляет собой 

генерализированное личностное свойство, означающее стремление к 

изменениям, новизне и оригинальности, готовность идти непроторенными 

путями и предпочитать более сложные задачи, иметь возможность принимать 

самостоятельные решения и выходить за рамки принятых ограничений.  

Шкала интолерантность к неопределенности фокусирует стремление 

человека к ясности, упорядоченности во всем и непринятие неопределенности, 

предположению о главенствующей роли правил и принципов, 

дихотомическому разделению правильных и неправильных способов, мнений и 

ценностей.  

Шкала межличностная интолерантность к неопределенности означает 

стремление личности к ясности и контролю межличностных отношений, 

наличие определенного дискомфорта в случае неопределенности отношений с 

другими людьми. В целом эта шкала отвечает критериям неустойчивости, 

монологичности и статичности в отношениях. 

Диагностика реальной структуры ценностных ориентаций личности 

(С. С. Бубнова). 



37 
 

 
 

Методика «Диагностика реальной структуры ценностных ориентаций 

личности С. С. Бубнова» предназначена для изучения реализации ценностных 

ориентаций личности в реальных условиях жизнедеятельности. Методика 

содержит 66 закрытых вопросов, направленных на изучение реализации 

ценностных ориентаций личности в реальных условиях жизнедеятельности. 

Степень выраженности каждой из полиструктурных ценностных 

ориентаций личности определяется с помощью ключа, представленного в 

бланке ответов. Соответственно этому подсчитывается количество 

положительных ответов во всех одиннадцати столбцах ценностей: 

1. Приятное времяпрепровождение, отдыха. 

2. Высокое материальное благосостояние. 

3. Поиск и наслаждение прекрасным. 

4. Помощь и милосердие к другим людям. 

5. Любовь. 

6. Познание нового в мире, природе, человеке. 

7. Высокий социальный статус и управление людьми. 

8. Признание и уважение людей и ваяние на окружающих. 

9. Социальная активность для достижения позитивных изменений в 

обществе. 

10. Общение. 

11. Здоровье. 

По результатам обработки индивидуальных данных строится графический 

профиль, отражающий выраженность каждой ценности. Для этого по вертикали 

фиксируется количественная выраженность ценностей (по шести бальной 

системе), а по горизонтали – виды ценностей. 

Методика Шварца «Ценностные ориентации». 

Тест «Ценностные ориентации» Шварца применяется для исследования 

динамики изменения ценностей как в группах в связи с изменениями в 

обществе, так и для личности в связи с ее жизненными проблемами. Под 

ценностями Ш. Шварц подразумевал «познанные» потребности, 
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непосредственно зависящие от культуры, среды, менталитета конкретного 

общества В основе опросника Ш. Шварца лежит теория, согласно которой все 

ценности делятся на социальные и индивидуальные.  

Опросник Ш. Шварца состоит из двух частей: 

Первая часть опросника предназначена для изучения ценностей, идеалов и 

убеждений, оказывающих влияние на личность. Список ценностей состоит из 

двух частей: существительных и прилагательных, включающих 57 ценностей. 

Вторая часть опросника Шварца представляет собой профиль личности. 

Состоит из 40 описаний человека, характеризующих 10 типов ценностей.  

10 типов ценностей: 

– власть – социальный статус, доминирование над людьми и ресурсами;  

– достижение – личный успех в соответствии с социальными стандартами; 

– гедонизм – наслаждение или чувственное удовольствие; 

– стимуляция – волнение и новизна;  

– самостоятельность – самостоятельность мысли и действия; 

– универсализм – понимание, терпимость и защита благополучия всех 

людей и природы; 

– доброта – сохранение и повышение благополучия близких людей;  

– традиция – уважение и ответственность за культурные и религиозные 

обычаи и идеи; 

– конформность – сдерживание действий и побуждений, которые могут 

навредить другим и не соответствуют социальным ожиданиям;  

– безопасность – безопасность и стабильность общества, отношений и 

самого себя. 

 

 

2.2 Анализ результатов исследования 
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Последовательно рассмотрим результаты исследования по каждой 

методике.  

Первоначально проанализируем толерантностью к неопределенности у 

сотрудников министерства внутренних дел (опросник С. Баднера 

«Толерантность к неопределенности» (в адаптации Г.У. Солдатовой)). Сводные 

данные по исследованию представлены в приложении 1. Обобщенные данные в 

процентном соотношении на рисунке 2.1. 

 

 

 

Рис. 2.1 Показатели толерантности к неопределенности сотрудников 

министерства внутренних дел (в %) 

 

 

Таким образом, выявлено, что 12,5% сотрудников министерства 

внутренних дел интолерантены к неопределенности. Это значит, что они 

склонны воспринимать необычные и сложные ситуации скорее, как 

угрожающие, чем дающие новые возможности (сложность проблемы – 25%. 

Новые проблемы они воспринимают с осторожностью – 12,5%. Недостаток 

информации или ее двусмысленность доставляют таким сотрудникам 
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дискомфорт. Им трудно разрешать возникающие сложные проблемы – 12,5%. 

Данные сотрудники лучше чувствуют себя в привычной, знакомой обстановке 

и предпочитают четкие формулировки, ясные цели и простые задачи. 

Сотрудники министерства внутренних дел, которые толерантны к 

неопределенности чувствуют себя относительно комфортно даже в ситуации 

высокой энтропии – 87,5%. Они легко и быстро решают возникающие 

проблемы – 87,5%. Так же способны продуктивно действовать в незнакомой 

обстановке и при недостатке информации часто берут на себя ответственность, 

способны принимать решения без долгих сомнений и боязни неудачи. Решение 

сложных проблем у них не вызывает трудностей – 75%. В непривычной 

ситуации они видят возможность развития и проявления своих способностей и 

навыков. Им не трудно разрешать возникающие проблемы – 87,5%. 

Далее проанализируем толерантности-интолерантности к 

неопределенности у сотрудников министерства внутренних дел (новый 

опросник толерантности-интолерантности к неопределенности 

(Т. В. Корнилова)). Сводные данные по исследованию изложены в приложении 

2. Обобщенные данные в процентном соотношении отображены на рисунке 2.2. 

 

 

 

Рис. 2.2 Показатели толерантности-интолерантности к неопределенности у 
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сотрудников министерства внутренних дел (в %) 

Таким, образом, высокий показатель толерантности к неопределенности 

выявлен у 81,25%, средний показатель составил 6,25% и низкий – 12,50%. 

Сотрудники министерства внутренних дел, имеющие высокие и средние 

показатели, имеют стремление к изменениям, новизне и оригинальности, 

готовность идти непроторенными путями и предпочитать более сложные 

задачи, иметь возможность самостоятельности и выхода за рамки принятых 

ограничений. 

Интоллерантны к неопределенности – 12,5%. Как следствие сотрудники 

министерства внутренних дел стремятся к ясности, упорядоченности во всем, 

им свойственно неприятие неопределенности, предположение о 

главенствующей роли правил и принципов, дихотомическое разделение 

правильных и неправильных способов, мнений и ценностей. Низкий показатель 

интоллератности к неопределенности у 87,50%. 

Межличностная интолерантность к неопределенности у сотрудников 

министерства внутренних дел составила: высокий показатель имеют 31,25%, 

средний и низкий по 34,37%. Это означает, что они стремятся к ясности и 

контролю в межличностных отношениях, испытывают дискомфорт в случае 

неопределенности отношений с другими. В целом это соответствует критериям 

неустойчивости, монологичности, статичности в отношениях с другими. 

Далее проанализируем диагностику, направленную на изучение 

ценностных ориентаций сотрудников министерства внутренних дел по 

методике С.С. Бубновой. Сводные данные представлены в приложении 3.  

На рисунке 2.3 отображены обобщенные данные в среднем значении по 

каждой шкале. 
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Рис. 2.3 Иерархия ценностных ориентаций сотрудников министерства 

внутренних (средние значения)  

 

 

Проанализировав данные исследования, выявлено, что у сотрудников 

министерства внутренних наиболее выражены следующие ценностные 

ориентации: высокое материальное благосостояние – 5,56 средних баллов. 

Сотрудникам важно получать хорошую заработную плату. Приятное время 

препровождение, отдых составил – 5,09 средних баллов. Сотрудникам так же 

важно отдыхать, расслабляться и эмоционально разгружаться, т.к. их 

деятельность имеет напряженный характер.  

Средне выражены: помощь и милосердие к другим людям – 4,65 средних 

балла. Сотрудники считают, что важно в любых случаях оказывать помощь и 

поддержку другим людям. Социальная активность для достижения позитивных 

изменений в обществе составила – 4,18 средних балла. Высокий социальный 

статус и управление людьми составил– 4,15 средних балла. Сотрудники умеют 
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оказывать свое влияние на окружающих, тем самым поддерживая свой статус. 

Признание и уважение людей и влияние на окружающих составило – 4,15 

средних баллов.  

Менее выражены: общение – 3,87 средних балла. Сотрудники проявляют 

общительность избирательно. Здоровье составило – 3,81 средних балла. 

Сотрудники мало уделяют своему здоровью.  

Далее проанализируем ценностные ориентации сотрудников министерства 

внутренних дел (методика Ш. Шварца «Ценностные ориентации»). Сводные 

данные представлены в приложении 4. Обобщенные данные в средних 

значениях отображены на рисунке 2.4 (в баллах). 

 

 

 

Рис. 2.4 Ценностные ориентации сотрудников министерства внутренних дел 

(средние значения) 
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защищают благополучия и права людей.  

Ценностная ориентация «безопасность» составила – 51,25. Мотивационная 

цель этого типа сотрудников: безопасность для других людей и себя, гармония, 

стабильность общества и взаимоотношений, социальный порядок, безопасность 

семьи, национальная безопасность, взаимное расположение, взаимопомощь, 

чистота, чувство принадлежности, здоровье. 

Ценностная ориентация «достижения» составила – 47,81. Определяющая 

цель этого типа ценностей сотрудников министерства внутренних дел: личный 

успех через проявление компетентности в соответствии с социальными 

стандартами. Проявление социальной компетентности в условиях 

доминирующих культурных стандартов влечет за собой социальное одобрение. 

Ценностная ориентация «конформность» составила – 41,46. 

Определяющая мотивационная цель этого типа сотрудников министерства 

внутренних дел: сдерживание и предотвращение действий, а также склонностей 

и побуждений к действиям, которые могут причинить вред другим или не 

соответствуют социальным ожиданиям.  

Ценностная ориентация «самостоятельность» составила – 38,21. Цель 

этого типа ценностей сотрудников министерства внутренних дел состоит в 

самостоятельности мышления и выбора способов действия, в творчестве и 

исследовательской активности. Самостоятельность как ценность производна от 

организменной потребности в самоконтроле и самоуправлении, а также от 

интеракционных потребностей в автономности и независимости. 

Ценностная ориентация «доброта» составила – 32,09. Это более узкий 

«просоциальный» тип ценностей по сравнению с универсализмом. Этот тип 

ценностей считается производным от потребности в позитивном 

взаимодействии, потребности в аффилиации и обеспечении процветания 

группы. Мотивационная цель данного типа: сохранение благополучия людей, с 

которыми респондент находится в личных контактах. 

Ценностная ориентация «гедонизм» составила – 31,50. Мотивационная 

цель данного типа сотрудников министерства внутренних дел определяется как 
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наслаждение жизнью. 

Ценностная ориентация «традиции» составила – 27,53. Мотивационная 

цель: уважение, принятие традиций, которые существуют в культуре и 

следование им. 

Ценностная ориентация «стимуляция» составила – 22,62. Мотивационная 

цель: стремлении к новизне и глубоким переживаниям. 

Ценностная ориентация «власть» составила – 19,25. Центральная цель 

этого типа ценностей сотрудников министерства внутренних дел заключается в 

достижении социального статуса или престижа, контроля или доминирования. 

Ценности власти и достижения фокусируются на социальном уважении, однако 

ценности достижения (например, успешный, амбициозный) подчеркивают 

активное проявление компетентности в непосредственном взаимодействии, в то 

время как ценности власти (авторитет, богатство) подчеркивают достижение 

или сохранение доминантной позиции в рамках целой социальной системы.  

Для выявления взаимосвязи между ценностными ориентациями и 

толерантностью к неопределенности у сотрудников министерства внутренних 

дел была применена ранговая корреляция Спирмена в автоматизированной 

программе [41]. 

Коэффициент ранговой корреляции Спирмена – это непараметрический 

метод, который используется с целью статистического изучения связи между 

явлениями. В этом случае определяется фактическая степень параллелизма 

между двумя количественными рядами изучаемых признаков и дается оценка 

тесноты установленной связи с помощью количественно выраженного 

коэффициента. 

Критерии значения: N=35, p≤0.05 (0,36); p≤0.01 (0,45).  

Достоверные взаимосвязи отмечены как Н1. Если гипотеза не принимается, 

то значение отмечается нами как Н0. Результаты ранговой корреляции 

изложены в таблице 2.1 ниже.  
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Таблица 2.1 

Результат ранговой корреляции Спирмена 

Методики Опросник С. Баднера Новый опросник Т. В. Корнилова 

Шкалы Новиз

на 

пробл

емы 

Сложн

ость 

пробле

мы 

Не 

разреш

ение 

пробле

мы 

Толерантно

сть к 

неопределе

нности 

Интолерант

ность к 

неопределе

нности 

Межличнос

тная 

интолерант

ность к 

неопределе

нности 

1 2 3 4 5 6 7 

М
ет

о
д

и
к
а 

С
. 
С

. 
Б

у
б

н
о
в
а 

Отдых 0,219 0,015 0,125 -0,2 0,45 -0,125 

Материальное 

благосостоян

ие 

0,01 -0,12 -0,123 0,49 -0,322 -0,164 

Поиск и 

наслаждена 

прекрасным 

0,026 0,224 0,01 0,246 0,026 -0,02 

Помощь 

другим 

-0,164 0,169 0,45 0,58 0,026 -0,322 

Любовь 0,332 -0,127 0,23 0,315 -0,164 -0,63 

Познание 

нового 

-0,346 0,14 0,026 -0,322 0,32 -0,125 

Высокий 

соц.статус 

-0,16 -0,03 -0,02 -0,322 0,026 0,3 

Признание и 

уважение 

-0,06 0,49 -0,164 0,32 -0,369 -0,15 

Соц.активнос

ть 

-0,287 0,04 0,32 0,46 -0,15 0,637 

Общение -0,322 0,028 -0,125 0,59 -0,322 0,026 

Здоровье 0,427 0,030 -0,12 -0,125 0,52 -0,164 

М
ет

о
д

и
к
а 

Ш
в
ар

ц
а Конформност

ь 

0,275 0,01 -0,369 0,789 -0,125 -0,02 

Традиции -0,02 -0,15 -0,77 0,3 -0,15 0,456 
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Окончание таблицы 2.1 

1 2 3 4 5 6 7 

 Доброта 0,348 0,377 -0,322 -0,02 0,02 0,49 

Универсализм 0,55 0,12 0,04 -078 -0,322 -0,65 

Самостоятель

ность 

0,46 0,32 -0,125 0,45 -0,89 -0,164 

Стимуляция 0,125 0,40 0,08 0,32 0,026 -0,369 

Гедонизм 0,015 0,41 -0,02 -0,125 -0,125 0,3 

Достижения -0,45 -0,369 0,012 0,48 -0,164 -0,15 

Власть -0,125 -0,12 -0,122 -0,369 0,32 -0,322 

Безопасность 0,3 0,04 0,03 -0,02 0,46 0,026 

 

 

Результаты корреляции схематично изложены в приложении 5. 

Проанализируем значимые корреляционные взаимосвязи.  

Компонент «новизна проблемы» коррелирует с ценностью «универсализм» 

(r=0,55) и ценностью «самостоятельность» (r=0,46). Следовательно, сотрудники 

министерства внутренних дел у которых преобладают данные ценности, т.е. для 

них значимо самостоятельное принятие решений, проявление терпения, 

понимания и защита прав людей, будут легко и быстро решать все 

возникающие проблемы и способны принимать решения без долгих сомнений и 

боязни неудачи в своей профессиональной деятельности. 

Компонент «сложность проблемы» коррелирует с ценностью «признание и 

уважение» (r=0,49). Следовательно, сотрудники министерства внутренних дел у 

которых преобладает данная ценность, т.е. для них значима профессиональная 

заслуга, уважение коллег, достижения, будут с успехом находить решения даже 

сложных задач и проблем в профессии. 

Компонент «не разрешение проблемы» коррелирует с ценностью «помощь 

другим» (r=0,45). Следовательно, сотрудники министерства внутренних дел у 

которых преобладают данная ценность, т.е. для них значимо преодолевать не 

разрешающие проблемы, будут оказывать всю необходимую помощь 
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окружающим, пользуясь всеми возможностями. 

Компонент «толерантность к неопределенности» коррелирует с 

ценностями «материальное благосостояние» (r=0,49), «помощь другим» 

(r=0,58), «социальная активность» (r=0,46), «общение» (r=0,58), 

«самостоятельность (r=0,45) и «достижение» (r=0,48). Следовательно, 

сотрудники министерства внутренних дел у которых преобладают данные 

ценности, т.е. для них значимо иметь хорошее материальное благосостояние, 

оказывать помощь другим людям и коллегам в трудных для них ситуациях, 

общаться, быть социально активными проявляя самостоятельность в своих 

действиях и решениях, тем самым добиваться достижений в своей профессии, 

будут стремиться к лучшим изменениям, идти любыми путями решать сложные 

задачи, проявляя самостоятельность. 

Компонент «интолерантность к неопределенности» коррелирует с 

ценностями «отдых» (r=0,45), «здоровье» (r=0,52), и «безопасность» (r=0,46). 

Следовательно, сотрудники министерства внутренних дел у которых 

преобладают данные ценности, т.е. для них значимо их здоровье, 

эмоциональное психологическое состояние, расслабление от рутины работы, 

безопасность, будут стремиться к ясности, упорядоченности во всем, избегая 

неопределенности, придерживаясь всем правилам и принципам. 

Компонент «межличностная интолерантность к неопределенности» 

коррелирует с ценностью «доброта» (r=0,49). Следовательно, сотрудники 

министерства внутренних дел у которых преобладают данная ценность, т.е. для 

них значимо доброе общение и взаимопонимание между коллегами и 

окружающим обществом, будут стремиться к ясности и контролю в 

межличностных отношениях. 

Таким образом, гипотеза подтвердилась о том, что существует взаимосвязь 

между ценностными ориентациями и толерантностью к неопределенности у 

сотрудников министерства внутренних дел. 

 

  



49 
 

 
 

2.3 Рекомендации по формированию толерантности к неопределенности у 

сотрудников министерства внутренних дел 

 

 

На основании полученных данных, а именно на том, что толерантные к 

неопределенности сотрудники министерства внутренних дел социально 

активные личности и готовы к любым изменениям. В своей профессии и жизни 

проявляют общительность, помощь окружающим. Такие сотрудники 

самостоятельно стремятся к результатам, новым достижениям, к признанию и 

уважению, разрешению сложных проблем и задач. Имеют разные стремления, 

но не только к карьерному росту и проявлению себя, но и к высокому 

материальному благосостоянию.  

Также мы выяснили, что интолерантные к неопределенности сотрудники 

министерства внутренних дел лучше чувствуют себя в привычной, знакомой 

обстановке и предпочитают четкие формулировки, ясные цели и простые 

задачи. Они ко всему относятся с ответственностью, следят за своим здоровьем, 

безопасностью. При неразрешенных ситуациях ищут помощи, советов. При 

общении с другими им важна ясность, при неопределенных отношениях 

чувствуют дискомфорт. Предпочитают, дружеские, доверчивые и добрые 

отношения. 

Мы можем сделать вывод на основе нашего исследования, что 

толерантность к неопределенности является профессионально важным 

качеством и имеет взаимосвязь с ценностными ориентациями. Исходя из этого 

нами были составлены рекомендации по формированию толерантности к 

неопределенности у сотрудников министерства внутренних дел. 

Упражнение «Сходства и различия». Данное упражнение выполняется в 

парах. Оба человека должны найти друг в друге по два сходства и два различия. 

Это могут быть как черты характера, так и страхи, увлечения, симпатии. 

Проводя подобное задание можно заметить, что участникам бывает достаточно 

трудно найти общее с чужим человеком. 
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Упражнение «Комплимент». Участники данного упражнения садятся в 

круг. Каждый по очереди говорит комплимент сидящему рядом человеку. 

Неопределѐнность появляется, когда участник либо не может придумать 

подходящий комплимент, либо не может принять комплимент, адресованный в 

его сторону. 

Упражнение «Сравни себя». Суть данного упражнения заключается в том, 

чтобы участники сравнили своѐ состояние на данный момент с состоянием 

какого-либо литературного героя. Можно также использовать сравнения с 

героями мультфильмов, кинофильмов. Участники могут испытывать трудности 

в подборе героев, что может говорить об их неопределенности в жизни. 

При неопределенных возникающих ситуациях сотрудникам министерства 

внутренних дел, так же необходимо уметь самостоятельно преодолевать 

тревогу, напряжение для принятия верных решений, т.к. при неопределенности 

любой человек начинает переживать, испытывать страх, тревожность и т.д. И 

для этого штатный психолог может научить некоторым упражнениям, которые 

в дальнейшем помогут сотрудникам быстро успокаиваться в необходимых 

ситуациях. Например: 

Упражнение «Горячие мысли». Цель: научиться выявлять тревожащие 

мысли. Нужно взять конкретную мысль, которая вас тревожит, и проследить, 

что ее породило. Необходимо добраться до лежащего в ее основе убеждения 

или страха при помощи вопросов. Шаблон вопросов в приложении 5. 

Техника «Гори тревога – синем пламенем». 

Опишите на листе бумаги своѐ негативное переживание. Как избавиться от 

тревожного беспокойства Элементарные упражнения доступные для всех. 

Чувство, эмоцию, состояние, которое вы испытываете в моменте «здесь и 

сейчас». Что это – тревожность, волнение, раздражение...? Вложитесь в 

написание. Есть выражение «бумага всѐ стерпит». Добавьте рисунок. Как 

выглядит это чувство? В форме чего? Наблюдайте за тем, что будет 

происходить с вашим телом во время написания, и как будет меняться 

внутренний фон. Очень часто бывает так, что уже во время написания, чувства 
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беспокойства отступают. Прочтите написанное. После чего, сожгите, со 

словами: «Гори тревога – синем пламенем». 

Так же можно проводить упражнения для самопознания и поднятия 

уверенности в себе. 

Упражнение «Просто поверь в себя». 

Ход упражнения: предлагается сесть удобней, закрыть глаза и 

расслабиться. Когда все сели, успокоились, начинает звучать музыка и ведущий 

говорит свои слова: Закройте глаза и представьте, что вы находитесь в большой 

комнате с двумя зеркалами на противоположных стенах. В одном из них вы 

видите свое отражение. Ваш внешний вид, выражение лица, поза – все говорит 

о крайней степени неуверенности. Вы слышите, как робко и тихо вы 

произносите слова, а ваш внутренний голос постоянно твердит: «Я хуже всех!» 

Постарайтесь абсолютно слиться со своим отражением в зеркале и 

почувствовать полное погружение в болото неуверенности. С каждым вдохом и 

выдохом усиливайте ощущения страха, тревоги, мнительности. А потом 

медленно «выйдите» из зеркала и отметьте, как ваш образ становится все более 

тусклым и, наконец, гаснет совсем. Вы уже никогда не вернетесь к нему. 

Медленно повернитесь и всмотритесь в свое отражение в другом зеркале. Вы – 

уверенный в себе человек! Память подсказывает три ярких события вашей 

жизни, когда вы были «на коне». Вспомните звуки, образы, запахи, 

сопровождавшие тогда ваше чувство уверенности. Ваш внутренний голос 

прорвался наружу: «Я верю в себя! Я уверен в себе!». Красный столбик вашей 

уверенности поднимается по шкале градусника и с каждым вашим вдохом и 

выдохом приближается к стоградусной отметке. Каков цвет вашей 

уверенности? Наполните себя им. Создайте вокруг себя облако уверенности и 

окружите им свое тело. Добавьте музыку уверенности, запахи. Постарайтесь 

увидеть символы, образ вашей уверенности и слейтесь с ним. Представьте 

размашистую надпись золочеными буквами на базальте: «Я уверен в себе!». 

Представьте себе огромный зал. Вы стоите на сцене, и вам аплодируют десятки 

тысяч человек. Под конец глубоко вдохните и откройте глаза. 
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Есть еще две основные стратегии, которые можно применять в ответ на 

условия неопределенности: 

1. Самостоятельное создание определенности в случае, если это возможно. 

Это пример проблемно-ориентированного копинга. 

Инструкция: например, перед вами стоит сложная задача. У вас есть 

представление о том, какой результат нужно получить по итогу решения этой 

задачи, но у вас нет готового алгоритма ее решения. Тем не менее, вы можете 

сами разработать план, по которому будет действовать. При необходимости 

этот план можно корректировать, но базовые сценарии будут сохраняться, что 

поможет вам дойти до цели.  

2. Безусловное принятие неопределенности как факта, на который 

невозможно повлиять. В большей степени такая стратегия относится уже к 

эмоционально-ориентированному копингу. 

Инструкция: например, вы столкнулись с заболеванием, которое 

невозможно полностью излечить. Развитие заболевания сложно прогнозируемо, 

и вы погружены в состояние неопределенности относительно своего будущего. 

Если объективно повлиять на эту ситуацию вы не можете, то важно суметь 

принять ее и сконцентрироваться на решении других задач, нежели на 

переживании стресса, вызванного самим состоянием неопределенности.  

Толерантность к неопределенности можно прокачать и при помощи 

использования двух техник, которые помогут стать более устойчивыми перед 

неизвестностью. 

Упражнение «История силы». 

Инструкция. Разделите лист на три колонки. В первой запишите все точки 

максимальной неопределенности, через которые вы прошли и уцелели. Что это 

было? Это могут быть отдельные события или просто сложные периоды, когда 

вопросов было больше, чем ответов, никто не гарантировал результат и 

неизвестность зашкаливала. Во второй колонке напишите, что было самым 

трудным. Чего вы боялись больше всего? Вспомните все свои тревоги и 

переживания. Воспоминания не из приятных, но сейчас это полезно. В третьей 
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колонке напишите, как именно вы преодолели эти ситуации. Что помогло? Что 

стало точкой опоры? Как вы принимали решения? Что нового вы узнали о себе? 

Чему вас это научило? Как это сделало вас сильнее (раз уж не убило, простите 

за черный юмор)? И еще: что вы себе говорили и почему, на ваш взгляд, это 

помогло? 

Что вы увидите в результате? У вас уже есть «пробег» по 

неопределенности, и вы до сих пор в норме. Вам есть на что опереться. Вы 

проходили через непонятные ситуации, сколько бы их ни было, и, скорее всего, 

выработали уникальный способ делать это. Такая история создает точку опоры. 

Упражнение «Игра в неопределенность». Это упражнение особенно 

полезно перед началом действий. 

Инструкция: сформулируйте ближайшую цель или вектор в целом. 

Возьмите лист бумаги, разрежьте на небольшие кусочки и на каждом напишите 

любое приходящее вам в голову препятствие или сложность, которые могут 

возникнуть на пути, как внешние, так и внутренние. Чем больше пунктов, тем 

лучше. Затем сложите эти бумажки в шляпу или в любую другую емкость, 

устройтесь поудобнее и доставайте их по очереди, читайте и придумывайте 

варианты, как вы с этим справитесь. Это игра симулирует непредсказуемый 

мир и неподконтрольные нам обстоятельства. Играя в нее, мы заранее 

свыкаемся с этими обстоятельствами. Включаем их в норму. Уходим от 

иллюзии, что все будет гладко и безоблачно. И это дарит нам спокойствие и 

готовит к разным вариантам развития событий. 

Таким образом, данные рекомендации помогут сформировать 

толерантность к неопределенности у сотрудников министерства внутренних 

дел. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

Толерантность к неопределенности – это умение эффективно действовать 

и принимать решения в условиях неполной или противоречивой информации. 

Люди с разным уровнем толерантности к неопределенности по-разному ведут 

себя в разных ситуациях, по-разному воспринимают события. В 

профессиональной деятельности министерства внутренних дел толерантность к 

неопределенности является важным фактором. 

Ценностные ориентации – это избирательное отношение человека к 

материальным и духовным ценностям, система его установок, убеждений, 

предпочтений, выраженная в сознании и поведении, способ дифференциации 

человеком объектов по их значимости. Профессиональная деятельность – одна 

из наиболее значимых ценностей человека. Ценностные ориентации 

сотрудников министерства внутренних дел основаны на общей направленности 

личности, отражающей человеческие, гражданские позиции, понимание ею 

смысла жизни, своего места в ней, особенности мировоззрения жизненных 

идеалов, потребностей, стремлений, планов жизни и др. Именно ценностные 

ориентации в социальном пространстве сотрудников министерства внутренних 

дел влияют на успешность и эффективность профессиональной деятельности. 

Ценности постоянно меняются и уточняются, не меняясь по своей сути в 

глобальном измерении – в своей ориентированности на человека, на его права, 

свободы и идеалы, на условия существования и нормы взаимодействия и 

общения в обществе. Ценности лежат в основе различных отношений человека 

с миром, выступая регуляторами этих отношений. Именно поэтому ценностное 

отношение является индикатором толерантности. 

Для исследования ценностных ориентаций и толерантности к 

неопределенности у сотрудников министерства внутренних дел, нами 

проведено эмпирическое исследование.  

Исследование выявило, что сотрудники министерства внутренних дел, 
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которые толерантны к неопределенности чувствуют себя относительно 

комфортно даже в ситуации высокой энтропии. У значительной части 

сотрудников выявлен высокий показатель толератности к неопределенности, 

наименьшей части сотрудников соответствует средний показатель, и у 

остальных был выявлен низкий показатель толерантности. Сотрудники 

министерства внутренних дел, которые интолератны к неопределенности – их 

немного относительно общего числа исследуемых, но они имеют высокий 

показатель, который говорит об их склонности воспринимать необычные и 

сложные ситуации скорее, как угрожающие, чем дающие новые возможности. 

У большей части сотрудников выявлен низкий показатель интолерантности к 

неопределенности. Они спокойно воспринимают необычные и сложные 

ситуации и не видят в них угрозу. 

Что касается межличностной интолератности к неопределенности, то 

сотрудники имеют стремление к ясности и контролю в межличностных 

отношениях, дискомфорт в случае неопределенности отношений с другими. В 

целом это соответствует критериям неустойчивости, монологичности, 

статичности в отношениях с другими. 

Наиболее выражены у сотрудников министерства внутренних дел такие 

ценностные ориентации как материальное благосостояние, приятное время 

препровождение, отдых, универсализм. Данные сотрудники по своей 

профессиональной деятельности часто контактируют с окружающими людьми 

и поэтому обладают терпением, пониманием и защищают благополучия и права 

людей. В меньшей мере у сотрудников выражены «безопасность», 

«достижения», «конформность», «самостоятельность», «доброта», «гедонизм», 

«традиции», «стимуляция», «власть». 

Ранговая корреляция Спирмена выявила взаимосвязи между некоторыми 

компонентами у сотрудников министерства внутренних дел, с такими как: 

материальное благосостояние, помощь другим, социальная активность, 

общение, самостоятельность и достижения. Для них важно оказать помощь 

другим, а также самостоятельно принимать решения и достигать поставленные 
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цели и задачи. 

Это говорит о том, что наша гипотеза нашла подтверждение о взаимосвязи 

между ценностными ориентациями и толерантностью к неопределенности у 

сотрудников министерства внутренних дел.  
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Приложение 1 

Табл. 1, прил. 1 

Сводные данные по результатам диагностики толерантности к 

неопределенности у сотрудников министерства внутренних дел по опроснику 

С. Баднера «Толерантность к неопределенности» (в адаптации Г.У. 

Солдатовой) в баллах 

№ 

респондентов 

п/п 

Новизна 

проблемы 

Сложность 

проблемы 

Неразрешимость 

проблемы 

Общий показатель 

1 2 3 4 5 

1.  9 35 9 53 

2.  8 26 5 39 

3.  15 46 11 72 

4.  8 12 10 30 

5.  9 30 8 47 

6.  7 24 9 40 

7.  9 35 9 53 

8.  6 14 11 31 

9.  6 18 4 28 

10.  18 37 18 73 

11.  11 14 5 30 

12.  9 35 9 53 

13.  5 11 6 22 

14.  9 21 6 36 

15.  10 10 4 24 

16.  9 9 9 27 

17.  6 12 7 25 

18.  9 30 9 48 

19.  14 17 12 43 

20.  21 39 15 75 

21.  9 35 9 53 

22.  10 12 10 32 
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23.  5 10 5 20 

 

Окончание приложения 1 

Окончание табл. 1, прил. 1 

1 2 3 4 5 

24.  9 12 14 35 

25.  9 9 12 30 

26.  16 21 10 47 

27.  10 18 12 40 

28.  7 9 12 28 

29.  17 12 12 40 

30.  5 24 11 40 

31.  5 13 13 31 

32.  21 36 17 74 
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Приложение 2 

Таб. 1, прил. 2 

Сводные данные по результатам диагностики толерантности-интолерантности к 

неопределенности у сотрудников министерства внутренних дел (новый 

опросник толерантности-интолерантности к неопределенности 

(Т. В. Корнилова)). 

№ респондентов 

п/п 

Толерантность к 

неопределенности (ТН) 

Интолерантность 

(ИТН) 

Межличностная 

интолерантность к 

неопределенности 

(МИТН) 

1 2 3 4 

1.  72 12 25 

2.  88 13 30 

3.  15 90 8 

4.  83 16 18 

5.  86 24 51 

6.  77 11 20 

7.  82 28 48 

8.  75 30 30 

9.  69 16 49 

10.  13 89 11 

11.  71 32 20 

12.  80 28 46 

13.  39 16 18 

14.  86 18 18 

15.  70 29 44 

16.  82 34 24 

17.  84 32 45 

18.  90 38 28 

19.  83 19 30 

20.  13 87 10 

21.  76 20 50 
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Окончание приложения 2 

Окончание табл. 1, прил. 2 

1 2 3 4 

22.  40 15 27 

23.  71 30 49 

24.  84 34 17 

25.  82 33 45 

26.  90 25 18 

27.  68 22 39 

28.  71 24 31 

29.  74 26 20 

30.  89 31 35 

31.  66 24 30 

32.  13 90 9 
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Приложение 3 

Табл. 1, прил. 3 

Сводные данные по результатам диагностики диагностики реальной структуры 

ценностных ориентаций сотрудников министерства внутренних дел 

(С. С. Бубнова) 

№ 

респо

ндента  

п/п 

От

ды

х 

Высоко

е 

материа

льное 

благосо

стояние 

Поиск 

и 

насла

ждени

е 

прекра

сным 

Пом

ощь 

друг

им 

люд

ям 

Лю

бов

ь 

Позн

ание 

ново

го в 

мире 

Высо

кий 

соц. 

стату

с и 

управ

ление 

людь

ми 

Призн

ание и 

уважен

ие 

людей 

и 

влияни

е на 

окружа

ющих 

Социа

льная 

актив

ность  

Общ

ение 

Здор

овье 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1.  5 6 4 6 2 2 4 5 6 6 5 

2.  4 5 4 6 3 3 5 6 6 5 4 

3.  6 6 2 3 6 2 1 2 2 1 6 

4.  6 6 4 5 1 1 4 5 5 5 4 

5.  6 6 3 4 1 6 6 5 4 6 5 

6.  5 6 3 3 2 4 4 5 5 5 2 

7.  5 5 3 3 1 5 4 4 4 4 3 

8.  6 5 2 2 3 2 4 5 5 5 4 

9.  4 6 2 3 1 1 4 4 4 4 1 

10.  6 6 1 2 5 1 1 1 1 1 6 

11.  3 5 3 5 6 3 4 5 5 3 3 

12.  2 5 2 5 6 4 5 4 5 3 2 

13.  6 6 1 6 1 5 3 5 5 3 1 

14.  4 6 2 6 3 5 4 5 5 3 2 

15.  5 6 3 6 2 3 3 6 4 3 2 

16.  5 5 2 6 4 3 2 5 5 5 3 

17.  5 6 3 6 5 4 3 1 4 6 2 
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Окончание приложения 3 

Окончание табл. 1, прил. 3 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

18.  6 5 2 5 3 5 6 2 6 4 3 

19.  5 6 5 6 2 2 4 5 5 5 5 

20.  6 5 2 1 6 2 2 2 2 2 5 

21.  5 6 4 5 2 2 6 5 5 6 6 

22.  4 6 6 6 2 5 5 6 6 5 4 

23.  5 6 5 5 3 6 6 5 5 2 5 

24.  5 5 3 5 2 5 6 4 4 3 2 

25.  5 5 2 6 3 2 5 5 4 2 4 

26.  5 5 2 5 4 1 5 3 4 2 5 

27.  6 5 1 5 6 3 5 5 3 4 3 

28.  5 6 2 5 6 2 5 4 4 5 6 

29.  6 5 2 5 6 4 5 5 3 5 5 

30.  5 5 1 5 5 6 4 5 3 5 4 

31.  6 6 2 6 5 6 5 2 4 4 4 

32.  6 6 2 2 4 2 3 2 1 2 6 

Среднее 

значение 

5,09 5,56 2,65 4,65 3,46 3,21 4,15 4,15 4,18 3,87 3,81 
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Приложение 4 

Табл. 1, прил. 4 

Сводные данные по результатам диагностики сотрудников министерства 

внутренних дел по методике Ш. Шварца «Ценностные ориентации» 

№ 

респо

ндент

а 

п/п 

Конфо

рмност

ь 

Трад

иции 

Доб

рот

а 

Универ

сализм 

Самостоя

тельность 

Стим

уляци

я 

Гедо

низм 

Дости

жения 

Вла

сть 

Безоп

аснос

ть 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1.  50 15 34 78 46 23 40 50 32 60 

2.  41 21 26 65 56 12 35 51 24 51 

3.  46 63 37 64 48 10 36 53 6 52 

4.  31 10 39 90 61 13 31 52 23 63 

5.  48 23 46 84 55 16 35 50 15 32 

6.  42 31 21 87 54 24 33 56 14 35 

7.  35 24 54 88 45 32 25 51 20 22 

8.  42 29 11 58 62 40 26 5 42 39 

9.  46 16 19 64 31 39 12 4 32 61 

10.  52 15 12 87 42 37 34 49 12 62 

11.  56 23 10 72 33 12 35 56 15 45 

12.  40 31 18 91 41 15 36 51 28 69 

13.  49 34 17 81 20 32 33 49 24 64 

14.  36 20 29 85 28 34 25 48 23 65 

15.  37 31 27 77 17 32 28 52 12 63 

16.  41 52 38 15 39 12 34 52 11 52 

17.  38 41 29 84 35 16 27 55 8 41 

18.  42 39 46 75 32 10 29 55 9 18 

19.  39 38 31 46 15 11 33 55 7 26 

20.  34 25 46 85 26 9 30 55 2 19 

21.  29 23 52 36 28 31 29 54 12 42 

22.  31 33 31 45 29 42 25 48 26 63 

23.  34 34 25 75 45 12 28 55 35 70 
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Окончание приложения 4 

Окончание табл. 1, прил. 4 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

24.  54 14 45 45 32 33 19 45 12 19 

25.  49 19 41 26 30 21 32 55 24 68 

26.  31 28 52 64 32 40 36 49 14 69 

27.  52 17 63 92 15 23 41 47 12 61 

28.  41 39 32 55 45 20 42 51 10 64 

29.  48 12 37 84 56 32 25 41 30 53 

30.  33 35 18 77 52 21 40 48 26 64 

31.  24 10 19 62 35 12 42 52 37 63 

32.  56 36 22 61 38 8 32 36 19 65 

Средн

ее 

значе

ние 

41,46 27,5

3 

32,0

9 

71,03 38,21 22,62 31,5 47,81 19,2

5 

51,25 

 

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

 


















