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РЕФЕРАТ 

 

 

Выпускная квалификационная работа 75 с., таблиц 4, рисунков 3, 

источников 41, приложений 1. 

ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ ГРАНИЦА, РЕФЛЕКСИЯ, 

ПСИХОЛОГИЧСЕКИЙ СТРЕСС 

Цель работы: изучение характеристик взаимодействия психологической 

границы и рефлексии личности в стрессе. 

Проведено изучение взаимодействия психологической границы и 

рефлексии личности в стрессе, которое осуществлялось с помощью методик: 

1. Методика «Психологическая граница личности» (Леви Т.С.).  

2. Шкала психологического стресса PSM-25 (Лемура-Тесье-Филлиона). 

3. Методика диагностики уровня развития рефлексивности (Карпова А.В.). 

4. Стили реагирования на изменения (Базаров Т.Ю., Сычева М.П.). 

Выявлено, что при определенном характере взаимодействия между 

психологическими границами личности и рефлексией личности 

обуславливается стиль реагирования на стрессовое воздействие. 

Достоверность полученных в исследовании данных оценена с помощью F-

критерия Фишера и коэффициента ранговой корреляции Спирмена. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Современная ситуация в мире характеризуется чрезвычайно высокими 

темпами изменений, которые затрагивают жизнедеятельность как отдельного 

индивида, так и общества в целом. Для эффективного функционирования 

личности необходимы как минимум два условия: с одной стороны, наличие 

устойчивых и гибких границ, которые отделяют «Я» от окружающей среды, с 

другой – способности и возможности эффективно и адекватно реагировать на 

сигналы, поступающие извне. 

Характер взаимосвязи рефлексии и психологической границы оказывает 

влияние на стиль реагирования личности в стрессе, при этом данный вид 

взаимодействия служит оценкой личности ситуации, в которой он находится, 

что может послужить определяющим фактором для его уровня стресса и 

поведения в нем.  

Таким образом, возникает вопрос, а именно: какова взаимосвязь между 

психологической границей и рефлексией личности и какое влияние стрессовая 

ситуация оказывает на это взаимодействие.  

Все вышеизложенное определило выбор темы научного исследования: 

«Изучение взаимосвязи психологической границы и рефлексии личности в 

стрессе». 

Целью работы стало изучение характеристик взаимодействия 

психологической границы и рефлексии личности в стрессе. 

Объект исследования: взаимосвязь психологической границы и рефлексии 

личности. 

Предмет исследования: взаимосвязь психологической границы и 

рефлексии личности в стрессе. 

Гипотеза исследования: от характера взаимодействия психологической 

границы и рефлексии зависит стиль реагирования личности на стресс.  
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В соответствии с целью, объектом, предметом и гипотезой были 

поставлены следующие задачи исследования: 

1. Теоретический анализ отечественной и зарубежной литературы, 

освещающей содержание понятий психологическая граница и рефлексия. 

2. Описать характеристики взаимодействия психологической границы и 

рефлексии личности и влияние стрессовой ситуации на это взаимодействие.  

3. Составить диагностический комплекс и провести эмпирическое 

исследование для изучения взаимосвязи психологической границы и рефлексии 

личности в стрессе. 

4. Обработать и проанализировать эмпирические данные исследования 

взаимосвязи психологической границы и рефлексии личности в стрессе. 

5. Составить рекомендации для людей с разным уровнем стресса. 

В качестве основных методик исследования были выбраны:  

1. Методика «Психологическая граница личности» (Леви Т.С.).  

2. Шкала психологического стресса PSM-25 (Лемура-Тесье-Филлиона). 

3. Методика диагностики уровня развития рефлексивности (Карпова А.В.). 

4. Стили реагирования на изменения (Базаров Т.Ю., Сычева М.П.). 

Для статистической обработки данных использованы F-критерий Фишера 

и коэффициент ранговой корреляции Спирмена. 

Актуальность исследования состоит в том, что в настоящее время вопрос о 

взаимосвязи психологической границы и рефлексии личности мало изучен.  

Практическая значимость исследования заключается в эмпирическом 

обосновании взаимосвязи психологической границы и рефлексии личности в 

стрессе.  

Полученные результаты работы могут быть применены в области 

психологии управления для прогнозирования поведения сотрудников в 

стрессовой ситуации и подбора персонала. Так же мы можем использовать эти 

результаты в рамках психологического консультирования и личностного 
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коучинга для моделирования стиля реагирования человека в стрессовой 

ситуации. 

Новизна научного исследования заключается в том, что в нем: 

– будет проверена взаимосвязь психологической границы и рефлексии 

личности в стрессе;  

– совершена попытка описания поведения (стиля реагирования) личности в 

стрессе, на основе данных о характеристиках ее психологической границы и 

уровне рефлексии. 

Работа состоит из введения, двух глав: теоретической («Теоретическое 

обоснование взаимосвязи психологической границы и рефлексии личности в 

стрессе») и практической («Исследование взаимосвязи психологической 

границы и рефлексии личности в стрессе»), заключения, списка литературы, 

приложения; содержит иллюстрационный материал (рисунки, таблицы). 
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I ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ ВЗАИМОСВЯЗИ 

ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ ГРАНИЦЫ И РЕФЛЕКСИИ 

 

 

1.1 Возникновение стресса и его влияние на психику 

 

 

Стресс – неспецифическая (общая) реакция организма на воздействие 

(физическое или психологическое), нарушающее его гомеостаз, а также 

соответствующее состояние нервной системы организма (или организма в 

целом) [5]. 

Из такого определения можно вынести главную мысль о том, что организм 

на каждое требование среды реагирует особым напряжением. То есть стресс 

воспринимается происходящим и возникает в момент наиболее сильной 

реакции, выходящей из-под контроля. Однако проявление стресса может быть 

как заметным, выражаться неординарно или сдержанно, так и вовсе быть 

незаметным. Так же необходимо понимать, что стресс является обязательным 

компонентом жизни человека, что подчеркивал в своих работах и Ганс Селье. 

Стресс способен как снижать, так и повышать устойчивость организма [21].  

Многочисленные исследования механизмов стресса, многообразие его 

форм и проявлений, причин возникновения и эффектов его влияния на здоровье 

и профессиональную деятельность стали основой для рождения множество 

концепций стресса, нашедших свое отражение в целом ряде его теорий и 

моделей, существенно различающихся между собой и в то же время 

дополняющих друг друга. 

Рассмотрим основные теории и концептуальные положения  

стресса [7; 21; 34]: 

1. Генетически-конституциональная теория. В данной теории говорится о 

наличии защитных стратегий функционирования, которые обусловлены 
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генотипом, и способности организма сопротивляться стрессу вне зависимости 

от текущих обстоятельств.  

2. Психодинамическая модель стресса. Эта модель основана на 

положениях теории 3. Фрейда. В них говорится о том, что:  

– фактор, который запускает развитие стресса или невроза – это 

невозможность человека удовлетворять свои ведущие биологические и 

социальные потребности на протяжении продолжительного времени; 

– зарождение и проявление тревоги связано с:  

1) Реакцией предвосхищения реальной внешней опасности 

(сигнализирующая тревога). 

2) Развитием тревоги под воздействием бессознательного, внутреннего 

источника (травматическая тревога). 

3. Междисциплинарная модель. В данной теории говорится о том, что 

стресс – это ответ на воздействия стимулов, которые вызывают тревогу и могут 

привести к комплексу физиологических, психологических и поведенческих 

реакций, которые либо принимают паталогическую направленность, либо 

приводят к высшим уровням функционирования и новым возможностям 

регулирования. 

4. Системная модель эмоционального стресса. Здесь особое место 

отводится отрицательным эмоциям. 

С точки зрения П.К. Анохина, эмоции выступают в качестве процесса, 

который объединяет приспособительные возможности индивидуума по 

отношению к внешнему миру, а негативные эмоции – это показатель 

отсутствия адекватного результата действия и, одновременно, показатель 

наличия стресса. То есть, субъект в конкретной ситуации не справился с 

задачей по нейтрализации раздражающего стимула (воздействия) [25]. 

Ученый К.В. Судаков говорил о том, что, когда результат реакции в ответ 

на действия стресс-факторов не соответствует картине желаемого нами 

(«потребного для нас») будущего (акцептору результата действия), 
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формируются отрицательные эмоции и происходит усиление эмоциональной 

напряженности [5].  

5. Теория избирательного поражения. Представитель этой теории 

В.Г. Старцев говорил о том, что психогенные патологии могут возникнуть при 

повторных ассоциациях эмоционального стресса с предварительной активацией 

той или иной физиологической системы – пищеварительной, двигательной, 

половой и других. Так возникает направленная адресация стрессовых стимулов 

той физиологической системе, которая испытывает нагрузку. То есть, 

например, неоднократные стрессовые события во время приема пищи способны 

привести к патологии пищеварительного тракта.  

6. Интегративная модель стресса. В данной модели главным образом 

выделяют проблему, которая от человека требует принятия решения, а ее 

понимание обозначается как воздействие стимулов, условий на человека, от 

которых в обязательном порядке он повысит или ограничит обычный уровень 

деятельности. При возникновении проблемы, ее решении и трудностях в ее 

решении, будет формироваться напряжение функций организма. В случае, если 

проблема не находит решения, напряжение сохраняется или нарастает, что 

приводит к развитию стресса.  

Так же сторонники такой концепции выделяют ряд факторов, от которых 

зависят способности человека в решении возникающих перед ними проблем. 

Такими факторами являются: 

– ресурсы человека (общие возможности в решении проблем); 

– личный энергетический потенциал; 

– происхождение проблемы и насколько она была неожиданной; 

– наличие адекватности психологической и физиологической установки на 

конкретную проблему; 

– тип выбранного реагирования (защитного или агрессивного). 

7. Теория стресса как поведенческой реакции. Акцентируется внимание в 

данной теории на стрессовые состояния, которые возникают на действие 
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социальных факторов. То есть в ответ на объективные события, нарушающие 

обычную жизнь индивида. Они не обязательно негативные, и в их в основе 

лежат как адаптивные, так и неадаптивные реакции. 

8. Модель Х.Г. Вольфа. В этой модели стресс рассматривается как 

физиологическая реакция на социально-психологические стимулы. Автор видел 

зависимость таких реакций от природы отношений, мотивов поведения 

индивида, определенности ситуации и отношения к ней. 

9. Модель Д. Меканика. Автор, в первую очередь, выделял как главный 

элемент в данной модели понятие «адаптация» и механизмы. Адаптация в свою 

очередь определялась им как способ, которым индивид борется с ситуацией, со 

своими чувствами, вызванными этой ситуацией, и которая имеет два 

проявления: 

1) Преодоление (борьба с ситуацией). 

2) Защита (борьба с чувствами, вызванными ситуацией).  

Преодоление, как попытка овладения ситуацией, определяется 

целенаправленным поведением и способностями в принятии индивидами 

адекватных решений при встрече с жизненными задачами и требованиями. 

10. Когнитивная теория стресса. Основным именем в когнитивной теории 

является Р. Лазурс. Субъективная познавательная оценка угрозы 

неблагоприятного воздействия (стресса) и возможности его преодоления 

является основой теории этого автора. Он придает особое значение 

когнитивной оценке стресса, который, по мнению автора, не просто встреча с 

объективным стимулом, а решающее значение имеет его оценка индивидом. 

Лазурс Р. выдвинул предположение о том, что наступление стресса 

возможно тогда, когда человек считает, что обстоятельства предъявляют ему 

слишком высокие, значительно превышающие его ресурсы и ставят под угрозу 

его благополучие. Так же с этим связываются две стадии когнитивной  

оценки [5]: 
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1) Стадия первичной оценки (человек оценивает, могут ли быть потери в 

данной ситуации, есть ли угроза или опасность).  

2) Стадия вторичной оценки (человек оценивает, что можно сделать для 

исправления ситуации, предупреждения вреда или увеличения возможности 

извлечь пользу; то есть происходит оценка ресурсов человека, необходимых 

для того, чтобы справиться с потенциальной угрозой или с потенциальной 

выгодой, которые были оценены на стадии первичной оценки). 

Исходя из сказанного выше, можно сказать, что Р. Лазурсом было 

выделено несколько важных положений стресса [5; 24]: 

– одинаковые внешние события могут являться или не быть стрессовыми 

для разных людей; 

– одни и те же люди могут одно и то же событие в одном случае 

воспринимать как стрессорное, а в другом – как обычное, нормальное. 

Таким образом, когнитивная теория стресса показывает то, что [3; 24]: 

1) В определенных адаптационных условиях происходят изменения во 

взаимодействии человека и среды.  

2) Именно тогда, когда есть заинтересованность и высокая мотивация в 

достижении результатов, взаимосвязь между человеком и средой становится 

стрессовой.  

3) Возникновение стресса происходит тогда, когда человеком была 

произведена оценка внешних и внутренних требований и установлено, что эти 

требования вызывают чрезмерное напряжение сил или превосходят его 

ресурсы.  

Таким образом, можно увидеть, что физиологический и психологический 

стресс существенно различаются между собой по особенностям 

воздействующих стимулов, по механизму его развития и характеру ответных 

реакций. В отличие от животных человек реагирует не только на 

действительную физическую опасность, но и на угрозу или напоминание о ней. 

Это обусловливает специфику человеческого психоэмоционального стресса. 
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Истоки стресса находятся не в психике, а в мозге человека. У человека, 

попавшего в некомфортную ситуацию, которая так же может плохо для него 

закончиться, мозг автоматически начинает выстраивать защиту, т.е. происходит 

адаптация человека к изменяющимся условиям. Однако если сильные 

переживания не проходят в течение длительного времени, это может привести 

к психологическим и физиологическим неприятным последствиям для  

человека [21; 40]. 

Существует классификация, в которой рассматриваются поведенческие, 

интеллектуальные, эмоциональные проявления стресса и физиологические 

проявления стресса. 

К поведенческим признакам стресса относятся [34; 40]:  

1. Нарушение психомоторики.  

Такое нарушение проявляется в: 

– избыточном напряжении мышц (особенно часто – лица и 

«воротниковой» зоны); 

– дрожании рук;  

– изменении ритма дыхания;  

– дрожании голоса;  

– уменьшении скорости сенсомоторной реакции;  

– нарушении речевых функций и так далее. 

2. Изменение образа жизни. 

Могут возникнуть такие изменения в образе жизни, как:  

– нарушения режима дня;  

– сокращение сна; 

– смещение рабочих циклов на ночное время; 

– отказ от полезных привычек и замена их на неадекватные способы 

компенсации стресса. 

3. Профессиональные нарушения. 

Могут выражаться в: 
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– увеличении числа ошибок при выполнении привычных действий на 

работе;  

– хронической нехватке времени;  

– низкой продуктивности профессиональной деятельности;  

– ухудшении согласованности движений, их точность, соразмерность 

требуемых усилий. 

4. Нарушения социально-ролевых функций. 

При стрессе выражаются в: 

– уменьшении времени, которое уделяется на общение с близкими и 

друзьями;  

– повышении конфликтности;  

– снижении сензитивности во время общения;  

– появлении различных признаков антисоциального поведения;  

– потере внимания к своему внешнему виду.  

Неадекватные попытки компенсировать стресс выражаются в более 

интенсивном употреблении алкоголя, повышении ежедневных норм курения, 

избыточном приеме пищи, агрессивных импульсах, «выплескивании» 

негативных эмоций на других людей. 

К изменениям интеллектуальных процессов при стрессе относятся:  

1. Нарушения во внимании. 

Такое нарушение проявляется в: 

– трудности сосредоточения; 

– повышении отвлекаемости; 

– сужении поля внимания. 

2. Нарушения мышления. 

Могут проявляться в:  

– нарушении логики; 

– спутанном мышлении; 

– трудности принятия решений; 
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– частых сбоях в вычислении; 

– снижении творческого потенциала. 

3. Нарушения памяти. 

Такое нарушение проявляется в: 

– ухудшении показателей оперативной памяти; 

– проблемах с воспроизведением информации.  

Нарушение показателей внимания в первую очередь обусловлено тем, что 

в коре больших полушарий человека формируется стрессорная доминанта, 

вокруг которой формируются все мысли и переживания. При этом 

концентрация произвольного внимания на других объектах затруднена и 

отмечается повышенная отвлекаемость [7; 40].  

В несколько меньшей степени страдает функция памяти. Тем не менее, 

постоянная загруженность сознания обсуждением причин стресса и поиском 

выхода из него снижает емкость оперативной памяти, а измененный при 

стрессе гормональный фон вносит нарушения в процесс воспроизведения 

необходимой информации [25; 40]. 

Эмоциональными проявлениями стресса являются [11; 40]:  

1. Изменение общего эмоционального фона.  

Могут возникнуть такие изменения общего эмоционального фона, как:  

– мрачное настроение; 

– ощущение постоянной тоски; 

– депрессии;  

– беспокойство; 

– повышенная тревожность. 

2. Выраженные негативные эмоции. 

К ним относятся: 

– раздражительность; 

– приступы гнева, агрессии; 

– чувство отчужденности, одиночества. 
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3. Изменения в характере. 

Такими изменения могут быть: 

– подозрительность; 

– снижение самооценки; 

– усиление интроверсии. 

4. Возникновение невротических состояний. 

К невротическим состояниям, которые могут возникнуть на фоне стресса, 

относятся: 

– невроз тревожного ожидания; 

– астенический невроз. 

При достаточной интенсивности и длительности такие эмоциональные 

явления, как страх, тревожность, фрустрация, эмоциональная напряженность, 

психологический дискомфорт и напряженность, могут рассматриваться как 

психологическое отражение стресса, так как сопровождаются всеми 

проявлениями стрессорной реакции: от дезорганизации поведения до 

адаптационного синдрома [21; 25]. 

Таким образом, можно сказать, что стресс может негативно отражаться на 

функционировании всех органов и систем, приводить к комплексным 

нарушениям, а также, что эмоциональные проявления стрессового напряжения 

могут быть опасными, так как они затрагивают разнообразные стороны 

психики, эмоциональный фон. При продолжительном действии стресса может 

развиться депрессия, раздражительность, агрессия, гнев, появление 

аффективных состояний. 
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1.2 Психологические границы и их нарушение  

 

 

В классических психологических концепциях, таких как психоанализ, 

гештальт, затрагивалась проблема психологических границ личности еще с 

начала XX в. Даже в настоящее время видно, что современные зарубежные и 

отечественные исследователи могут вкладывать в данное понятие разный 

смысл.  

Изначально понятие «психологическая граница» использовалось в 

психотерапевтической практике и прикладных исследованиях. Использовалось 

это понятие для удобства описания взаимоотношения в системе «Я ‒ мир». 

Понятие «психологическая граница» было введено для заострения внимания на 

разделении между физическим, внешним и духовным, внутренним опытом, но 

со временем был сделан вывод о том, что невозможно провести четкое 

разделение между личностью и материальной средой. В концепциях 

психоанализа и гештальта явные и скрытые правила, которые позволяют найти 

более комфортные способы взаимоотношений со средой и сохраняют 

целостность личности, определяются именно как психологические  

границы [20].  

Основоположник гештальт-терапии Ф. Перлз считал, что граница – это 

место встречи личности и среды и возникает во время взаимодействия. 

Граница, по его мнению, разделяет личность и среду и, одновременно, 

сохраняют целостность каждой из них, а также защищают и в то же время 

выделяют личность из среды, делая ее более уязвимой, сдерживают, четко 

очерчивая границы возможного, определяя черты между «познанным» и 

«непознанным», между «могу» и «не могу» и, напротив, стимулируют 

переходить эту грань, осваивать неизвестное [26].  

Говоря о классических концепциях психоанализа, психологические 

границы понимались как преграды на пути удовлетворения ведущих 
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потребностей, а также как границы между структурами личности (Оно, Я, 

Сверх-Я). Далее американский психоаналитик и психолог К. Хорни 

рассматривала границы как внутренние рамки, в которые человек помещает 

себя. Так же отмечалось, что чем гибче рамки, тем проще выстраиваются 

отношения с другими людьми, проще адаптироваться к внешним 

ограничениям. Последующие исследования психологических границ личности 

в психоаналитическом направлении складывались в теории объектных 

отношений. В этой теории предполагалось, что формирование психологических 

границ происходит при сепарации ребенка от матери в раннем детстве [33].  

Юнг К.Г. придерживался мнения о том, что развитая личность – это та, 

которая может сама в себе найти источник устойчивости. Такая личность 

готова выходить за пределы собственных границ, самостоятельна, несет 

ответственность за собственные поступки [41].  

Некоторые исследователи в концепции психоанализа также считали 

необходимым переход от понимания границ исключительно как способа 

удовлетворения индивидуальных потребностей к их пониманию, как 

творческое и стихийное изменение личности человека. Таким образом, 

развитой личностью будет считаться личность с устойчивыми, но гибкими, 

сильными, но проницаемыми, широкими, но регулируемыми, открытыми, но 

контролируемыми границами. Такие границы позволят личности результативно 

интегрироваться и сепарироваться со средой [32].  

Таким образом, границы являются феноменом, гарантирующим 

устойчивость и саморегуляцию личности, сохранность и целостность среды, 

обеспечивая тем самым здоровое и полноценное функционирование человека. 

В настоящее время продолжается изучение феномена психологических 

границ и яркими исследователями этой темы можно отметить: С.К. Нартова-

Бочавер, Т.Д. Марцинковская, Т.В. Пивненко, Е.О. Шамшикова, А.Ш. Тхостов, 

Д.А. Бескова, Т.С. Леви.  
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Из работ российского психолога С.К. Нартова-Бочавер выделяется 

следующее определение: психологические границы ‒ это материальные и 

нематериальные маркеры во внешней среде, позволяющие точно обозначить 

личные территории разных людей [22].  

Погружаясь в историю становления понятия «психологические границы», 

Т.Д. Марцинковская отмечает, что в классической психологии существует 

деление границ на внутренние и внешние, которые по целям, направлению и 

механизмам прямо противоположны. Автор также говорит о том, что в 

настоящее время само понимание психологических границ становится более 

гибким и широким и рассматриваются как связь средовых и индивидуально-

психологических аспектов бытия человека [20].  

Скрытое понятие психологических границ, по мнению Т.В. Пивненко, 

имеет место быть в культурно-исторической концепции (в процессе развития). 

Т.В. Пивненко, исследуя психологические границы детей, рассматривала 

развитие как взаимодействие субъектов, в котором происходит постоянное 

разделение пространства на «свое» и «чужое». Увидеть различные точки зрения 

человеку становится возможным при взаимодействии себя и другого, что 

можно увидеть в сюжетно-ролевой игре (принятие роли и действие из нее, 

отношения с партнерами по игре) [27].  

О границах как о функции разделения «своего» и «чужого» так же говорит 

и Е.О. Шамшикова, которая отмечает, что именно возможность контроля 

«собственного» и определяет границу [1]. 

При изучении психологических границ продолжают развитие идеи 

психологии телесности, А.Ш. Тхостов и Д.А. Бескова, соединяя понятие 

личность и средовые аспекты. То есть авторы говорят о единстве 

индивидуально-психологических особенностей и социальных ценностей, 

которые проявляются во внешнем мире в виде поступков, намерений, 

устремлений [35]. 
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Принимая то, что психологическая граница ‒ это гибкая, проницаемая 

структура, которая находится на стыке личности и среды, В.П. Зинченко 

выдвигает утверждение о том, что человек не только использует среду, но и при 

помощи телесных движений преображает и реструктурирует ее [12].  

О когнитивной составляющей феномена границ говорит В.А. Подорога. 

Под этом автор подразумевает осознание потребности и способов ее 

удовлетворения, а также говорит о полярных характеристиках границ 

(прочность ‒ проницаемость), благодаря которым происходит развитие 

личности [8].  

При определении понятия «психологическая граница личности» Т.С. Леви 

опирается на взгляды В.П. Зинченко и психологическая граница, по его 

мнению, «имеет не субстанциональную, а энергийную сущность: те или иные 

ее характеристики возникают как временное сочетание сил для решения задачи 

осуществления конкретного взаимодействия человека с миром» [17, С. 39]. 

Психологическая граница «состоит» из действий, которые совершает человек и 

которые располагается на границе между внешним и внутренним. В действиях 

человека психологическая граница возникает, проявляется и развивается. Она 

также выступает защитой психики от разрушающих внешних воздействий, 

пропускает необходимые для человека энергии или сдерживает и накапливает 

внутренние [17]. 

На основании данных, полученных в результате применения 

телесноориентированных исследований, Т.С Леви выделяет шесть функций 

психологической границы личности [33]: 

1. Невпускающая. Граница может стать непроницаемой для внешних 

воздействий, если эти воздействия оцениваются как вредные. В этом случае 

человек может сказать «нет», оттолкнуть, сдержать напор. Такое 

преобразование границы возможно, если человек имеет внутреннее право на 

независимость, на свое психологическое пространство. 
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2. Проницаемая. Граница пропускает внешние воздействия, если человек 

уверен в себе и доверяет другому, идентифицируется с ним (важно помнить, 

что здоровое слияние возможно в том случае, когда человек не теряет 

ощущение своего центра, растворение границы не означает растворения Я).  

3. Вбирающая. Граница «втягивает» нужное из окружающего мира. Данная 

функция предполагает внутреннее право человека на удовлетворение своих 

потребностей, когда человек может просить о помощи, заявить о своей 

потребности, активно стремиться к ее удовлетворению. 

4. Отдающая. Граница может пропускать внутренние импульсы, при этом 

человек может спокойно выражать себя, свои эмоции и чувства в окружающем 

мире при наличии адекватных условий. 

5. Сдерживающая. Данная функция обеспечивает возможность сдерживать 

внутреннюю энергию при необходимости. 

6. Спокойно-нейтральная. Здесь выражается спокойное состояние 

человека, не мотивированного к активному взаимодействию с миром «здесь и 

теперь», в случае аналогичного состояния мира.  

Эти шесть функций можно сгруппировать по основаниям:  

– внутренние и внешние импульсы;  

– контакт (пропускающие) и уход от контакта (не пропускающие, 

разграничивающие). 

Для адекватного взаимодействия человека с окружающим миром важно 

сбалансированное развитие всех функций психологической границы. Т.С. Леви 

связывает нарушения функционирования границы или ее несформированность 

с образованием отрицательных моторных установок, которые могли возникнуть 

в процессе развития человека во взаимоотношениях с окружающей 

общественной средой или вследствие психологической травмы [17].  

Изменения и развитие психологической границы происходит на 

протяжении всей жизни. Она обретает свою индивидуальную «форму», которая 

позволяет человеку адекватно взаимодействовать с миром и быть самим собой. 
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При оптимальной границе, человек способен в зависимости от ситуации 

приспосабливать, изменять свойства своей психологической границы, таким 

образом, не теряя эффективного взаимодействия с миром, учитывая свои 

желания и возможности [16].  

Качество границ – это выражение внутреннего, энергетического и 

психического состояния человека. Оптимальная граница способна менять свои 

характеристики (плотность, проницаемость, толщину, форму и тому подобное) 

в зависимости от состояния мира и желания человека [17].  

Леви Т.С. подчеркивает способность границ к движению (расширению или 

сужению), указывает на существование вектора движения (от себя или к себе) и 

определенный уровень активности, что необходимо для гибкого и адекватного 

взаимодействия с окружающим миром [33]. 

Рассмотрение границ не ограничивается лишь физической 

напряженностью и занимаемого человеком пространства, оно включает в себя 

временную перспективу. На протяжении жизни человека, такая временная 

компетентность приобретает регулирующую функцию, то есть в определенный, 

конкретный момент времени она влияет на определение границ допустимого, 

на выбор моделей поведения и решения задач [32].  

В силу своего возраста, дети не понимают измерительных мер и живут 

событиями, то есть ситуациями, в которых нарушается их привычный образ 

жизни и создаются новые переживания, которые расширяют его жизненный 

опыт, а вместе с этим и границы личности. Каждая новая ситуация, с которой 

сталкивается ребенок, заставляет его выйти из зоны комфорта, за счет чего 

появляется необходимость актуализировать границы, а решение новых задач 

развития и идентификации с ними может повлиять на смену характеристик и 

структуры границ [23].  

Если с двух до десяти лет у ребенка происходит формирование границ, то 

в подростковом возрасте эти границы уже выстроены. Они вбирают в себя 

средовые воздействия, собственные намерения и решения ребенка, 
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положительные и отрицательные подкрепления, которые в совокупности 

служат показателем психологического благополучия, а значит и устойчивости 

границ. Для развитой личности будет характерна способность поддерживать 

глубокие, устойчивые, осознанные, ответственные, долговременные отношения 

с другими субъектами без ущерба для собственного благополучия и 

поддерживающая целостность среды [27].  

В гештальт-терапии можно увидеть, что психологическая граница имеет 

еще один смысл – адаптивный. То есть ее целью является саморегуляция и 

творческий подход. Таким образом, если при взаимодействии человек 

испытывает чувство легкости, спонтанности, творчества, приятные чувства, то 

это здоровая и благополучная личность [20].  

Для успешной адаптации учеными были выделены некоторые функции 

психологической границы [32]: 

1. Интегративная. Это функция объединения с общим. То есть человек 

включает свое «Я» в коллективное.  

2. Дифференцирующая. Такая функция помогает увидеть отличия 

личности от других, выделяя его уникальные черты. 

3. Защитная. Функция, которая помогает сохранить нечто «самобытное» и 

«эксклюзивное» в личности.  

4. Акцентирующая. Эта функция направлена на подчеркивание значимости 

того, что отграничено. 

5. Формирование способности к различению. Такая функция помогает 

выделить критерии различий двух личностей и по обобщенным показателям 

провести четкое разделение «своего» и «чужого».  

6. Развивающая. Суть данной функции состоит в том, что граница 

сдерживает и четко определяет модель поведения, а также качества личности, 

вместе с тем провоцируя ее к выходу за пределы, а соответственно и на 

активность. 



24 

Тщательная и пристальная работа с содержанием психологических границ, 

их определением и наполнением могут эффективно сказываться на 

деятельности и поведении.  

Относительно нарушений психологических границ можно говорить о 

разном содержании, разной степени и разных последствиях этих нарушений [1].  

По содержанию выделяют такие внедрения, как [6]:  

– воздействие на тело (жестокое обращение, насилие); 

– лишение человека личной территории (вторжение, внедрение); 

– лишение человека права на личные вещи; 

– лишение человека возможности определять режим жизни и 

последовательность действий; 

– лишение человека возможности выбирать систему ценностей 

(идеологическое давление).  

По силе нарушения выделяют [1]:  

– внедрение;  

– разрушение;  

– жестокое обращение;  

– насилие.  

Процесс социализации не обходится без наличия в нем ограничений. 

Поэтому формирование приватности и внедрение становятся стрессом для 

личности. То есть некоторая депривация, заключающаяся, например, в 

невозможности иметь свое, личное, направлена на другого человека в мере от 

игнорирования потребностей, до его физического или психологического 

уничтожения [35].  

Структуру и динамику личности объясняет такой фактор, как сохранность 

психологических границ. Это можно увидеть при внедрении, которое способно 

нарушить или «отодвинуть» границы и проявляется в попытке расширения 

личного пространства и агрессии. Нарушение границ стимулирует 

компенсаторную и сверкомпенсаторную динамику, а переживание личностной 
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целостности освобождает субъекта от избыточных психологических защит, 

наделяет его умеренноиндифферентным отношением к необходимости 

контролировать границы, проявляясь в терпимости и дружелюбии [6]. 

Подводя итоги, можно сказать, что любое пространство обладает 

собственной структурой, упорядоченностью, протяженностью. Поэтому и 

границы можно охарактеризовать по ряду особенностей. Изучая 

психологические границы, исследователи выявили, что рассмотрение данного 

феномена можно осуществлять с разных точек зрения и на данный момент 

можно выделить такие, как: ограничение, граница-контакта, виды и свойства 

границ, граница как преодоление предела.  

 

 

1.3 Рефлексия как психологический феномен 

 

 

Еще с давних времен феномен рефлексии привлекал мыслителей. Такой 

феномен сознания с различных сторон изучался философией, психологией, 

логикой и педагогикой. В настоящее время проблема рефлексии не потеряла 

своей актуальности и продолжает изучаться современными научными 

деятелями.  

Более глубокое изучение рефлексии началось благодаря немецкому 

педагогу и психологу А. Буземану. Он внес предложение выделить 

специальную область психологической науки – психологию рефлексии, так как 

понимал под ней «всякое перенесение переживания с внешнего мира на самого 

себя» и считал важным изучение рефлексивных процессов и сознания [38].  

Рассмотрения рефлексии как объяснение развития самосознания и психики 

в целом придерживались такие ученые, как Б.Г. Ананьев, Л.С. Выготский, 

С.Л. Рубинштейн, заложив основы в данной проблематике.  
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Рефлексию относят к компонентам структуры деятельности, ведь 

благодаря ей происходит отражение во внутреннем плане осуществляемой 

деятельности, что составляет основу для наблюдений субъекту, критики и 

изменений. Таким образом, рефлексия позволяет совершенствовать 

деятельность и во внутреннем, и во внешнем планах. Так же способность к 

самоанализу, осмыслению и переосмыслению своих предметно-социальных 

отношений с окружающим миром становятся возможными благодаря 

рефлексии. Сторонниками таких мыслей являются Л.С. Выготский, 

С.Л. Рубинштейн, A.Н. Леонтьев, Г.А. Голицин которые заложили основы 

изучения рефлексии в когнитивном, генетическом, личностном и 

коммуникативном аспектах [9; 30; 31; 37]. 

Слободчиков B.И. и Исаев Е.И. рассматривали рефлексию как одну из 

характеристик человеческого, того, что различает человека и животного. По 

мнению авторов, именно рефлексия у человека порождает «внутреннюю 

жизнь», позволяет управлять своими мыслями и влечениями [31].  

Феномен рефлексии рассматривался в контексте проблемы сознания и 

деятельности Г.П. Щедровицким и В.А. Лефевром.  

Щедровицкий Г.П. рассматривает рефлексию исходя из принципа 

«кооперации деятельностей». Он определял рефлексивное отношение как вид 

кооперации между разными индивидами и между разными деятельностями. 

Главной проблемой в рефлексивной кооперации автор указывал невозможность 

взаимопонимания и искал способы установления этого понимания. 

Невозможность взаимопонимания обосновывается тем, что рефлектируемая и 

рефлектирующая деятельности находятся на разных уровнях иерархии, а 

соответственно могут иметь разные объекты и средства деятельности, что 

указывает на их неравноправность. Способом устранения такого непонимания 

автор считал принятие деятельностной позиции одного индивида другим. 

Щедровицкий Г.П., изображая рефлексию как процесс и особую структуру в 
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деятельности, представляет еѐ как механизм и закономерность «естественного 

развития самой деятельности» [39]. 

Лефевр В.А. понимал под рефлексией «способность встать в позицию 

исследователя по отношению к другому «персонажу», его действиям и 

мыслям». Также он вводит понятия «рефлексивная система» и «рефлексивное 

управление». Именно рефлексивное управление и обозначает «процесс 

передачи оснований для принятия решения одним из персонажей  

другому» [18, С. 93].  

Российский психолог А.В. Карпов обозначил, что рефлексивность 

выступает фундаментальной способностью, которая входит в когнитивную 

подструктуру психики и выполняет регулятивную функцию для всей системы. 

В этой концепции рефлексия – это способ и механизмом выхода системы 

психики за собственные пределы, что детерминирует пластичность и 

адаптивность личности. «Способность к рефлексии можно понимать, как 

умение реконструировать и анализировать понимаемый в широком смысле 

план построения собственной или чужой мысли; как умение выделять в этом 

плане его состав и структуру, а затем объективировать их, прорабатывать 

соответственно ставящимся целям» [13, С. 23]. «Рефлексия – это одновременно 

и свойство, уникально присущее лишь человеку, и состояние осознания чего-

либо, и процесс репрезентации психике своего собственного  

содержания» [13, С. 24].  

Подход А.В. Карпова о значимости процесса рефлексии для 

саморегуляции, нашел свое не только теоретическое, но и эмпирическое и 

прикладное обоснование. В подходе рефлексия отмечается как самая важная 

регулятивная составляющая личности, которая позволяет ей сознательно 

выстраивать свою жизнедеятельность. Карпов А.В. выстраивая иерархическую 

уровневую структуру психических процессов, определяет место рефлексивных 

процессов на одном из высших уровней, системном [14].  
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Результаты исследования А.В. Карпова показали, что рефлексивность – это 

не просто важная часть для обеспечения деятельности и поведения, а зачастую 

основная. Карпов А.В. придал многогранность, сложность, уникальность 

понятию «осознанная, произвольная регуляция деятельности». Возможность 

субъекта частично управлять закономерностями своего функционирования, 

влиять на них становится возможным благодаря рефлексивности. Через 

рефлексивные процессы «субъект регулирует, а частично и порождает 

(раскрывает в себе) иные – базовые, объективные закономерности и 

особенности самого себя» [13, С. 267]. Карпов А.В. пришел к выводу о том, что 

рефлексии присуща трансформационная функция, повышающая меру 

субъектности регуляции деятельности, поведения, общения, которая может 

оборачиваться и генеративной функцией, функцией личностного 

самостроительства [13]. 

По мнению И.Н. Семенова и С.Ю. Степанова рефлексия исследуется в 

четырех основных аспектах [36]: 

– кооперативном; 

– коммуникативном; 

– личностном; 

– интеллектуальном.  

Первые два аспекта присутствуют в исследованиях коллективных форм 

деятельности и опосредствующих их процессах общения, а другие два – в 

индивидуальных формах проявления мышления и сознания. 

В работах А.В. Карпова, И.Н. Семенова и С.Ю. Степанова описываются 

некоторые виды рефлексии. 

Карпов предлагает выделять [13]:  

– ситуативную рефлексию – «мотивировки» и «самооценки», 

обеспечивающие непосредственную включенность субъекта в ситуацию, 

осмысление еѐ элементов, анализ происходящего, координацию и контроль 

элементов деятельности в соответствии с меняющимися условиями; 
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– ретроспективную рефлексию – служит для анализа уже выполненной 

деятельности и событий, имевших место в прошлом; 

– проспективную рефлексию – включает в себя размышления о 

предстоящей деятельности, представление о ходе деятельности, планирование, 

выбор наиболее эффективных способов еѐ осуществления, а также 

прогнозирование возможных еѐ результатов. 

Степанов С.Ю. и Семенов И.Н. выделяют следующие типы  

рефлексии [36]:  

1. Кооперативная рефлексия. Здесь рефлексия рассматривается как выход 

субъекта из процесса деятельности во внешнюю, новую позицию по 

отношению к уже выполненным деятельностям и к будущей деятельности для 

того, чтобы обеспечить взаимопонимание и согласованность действий в 

условиях совместной деятельности. При таком подходе акцент ставится на 

результаты рефлексирования. Психологические знания данного типа рефлексии 

обеспечивают, в частности, проектирование коллективной деятельности и 

кооперацию совместных действий субъектов деятельности. 

2. Коммуникативная рефлексия. Данный вид рефлексии несет функции: 

познавательную, регулятивную, развития. Они выражаются в актуализации 

представлений о другом субъекте при противоречии между представлениями о 

нем и его вновь раскрывающимися индивидуальными психологическими 

чертами. Коммуникативная рефлексия является важной составляющей 

развитого общения и межличностного восприятия.  

3. Личностная рефлексия. Исследует собственные поступки субъекта, 

образы собственного Я как индивидуальности.  

Этими же учеными выделяются этапы осуществления личностной 

рефлексии [36]: 

– переживание тупика и осмысление задачи, ситуации как не решаемой; 

– апробирование личностных стереотипов (шаблонов действия) и их 

дискредитация; 
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– переосмысление личностных стереотипов, проблемно-конфликтной 

ситуации и самого себя в ней заново. 

Процесс переосмысления выражается в следующем образом: 

1) Происходит изменение отношения субъекта к самому себе, к 

собственному «я» и реализуется в виде соответствующих поступков. 

2) Происходит изменение отношения субъекта к своим знаниям, умениям. 

При этом переживание конфликтности не подавляется, а обостряется и 

приводит к мобилизации ресурсов «Я» для достижения решения задачи. 

4. Интеллектуальная рефлексия. Предметом этого вида рефлексии 

являются знания об объекте и способы действия с ним. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что рефлексивные процессы 

помогает более успешно обеспечивать адекватную условиям изменчивость, 

пластичность жизнедеятельности человека, регулировать его деятельность. 

В контексте проблематики психологии мышления рефлексия исследуется 

так же в работах В.В. Давыдова, Ю.Н. Кулюткина. 

Советский и российский педагог и психолог В.В. Давыдов ставит 

рефлексию в один ряд с такими важными компонентами теоретического 

мышления, как анализ и планирование. «В процессе усвоения теоретических 

знаний необходима ориентация на существенные отношения изучаемых 

предметов. Это предполагает осуществление мыслительных действий анализа, 

планирования и рефлексии содержательного характера» [31; 39, С. 572]. 

Кулюткин Ю.Н. считал, что рефлексия выполняет функцию рефлексивного 

механизма. Этот механизм направлен на поиск, строительство средств (гипотез, 

антиципирующих схем, моделей) с помощью которых можно было бы достичь 

поставленной цели. Кулюткин Ю.Н. говорил о том, что возможным становится 

использование средств организации собственных действий тогда, когда развита 

иерархическая структура личности, то есть когда человек одновременно 

выступает в качестве субъекта деятельности, осуществляет свою управляющую 

функцию и относится к самому себе как к объекту управления, как к 
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исполнителю, действия которого он должен направить и организовать с 

помощью тех или иных средств. Ученый считал, что есть смысл называть 

рефлексивным по своей природе такой механизм, который основан на 

иерархическом разделении управляющих и контрольных функций внутри 

личности. Когда человек для самого себя выступает как [37; 28]:  

– «исполнитель» (объект деятельности) действия которого необходимо 

отражать, контролировать и организовывать; 

– «контролер» (субъект управления).  

Кулюткин Ю.Н. в своих утверждениях указывал не просто на отображение 

внутреннего мира другого человека в сознании воспринимающего, а на 

рефлексивную регуляцию собственных внутренних процессов и действий [37].  

Такой процесс сложен по своей структуре и в эту структуру входят: 

мысленное проигрывание возможностей; рефлексивная игра с самим собой 

(которая завершается выработкой окончательного решения и переходом к 

исполнительным действиям). Проявляется рефлексивность так же в случаях, 

когда нужно перестроить сложившийся способ действия, при этом анализируя 

структуру своих действий, которые не приносят успеха. Поэтому можно 

сказать, что рефлексивность и гибкость связаны с такой готовностью 

перестройки способов действия, обнаружения «ошибок» действий [29].  

Продолжая мысль о человеке как о «исполнителе» и «контролере» для 

самого себя, Ю.Н. Кулюткин разделил рефлексивное отображение на два 

уровня [37]:  

1. Более низкие уровни рефлексии. Отображаются и контролируются 

отдельные исполнительные действия, выполняемые по готовой стандартной 

программе. 

2. Более высокие уровни рефлексии. Субъект отображает самого себя и как 

контролера, производящего планирование и оценку своих действий. 
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На втором уровне субъект «как бы экстериоризирует те внутренние 

регуляторные схемы и процессы, которые позволяли ему осуществлять свои 

управляющие функции» [37, С. 186].  

Феномен рефлексии в контексте рассмотрения проблем творчества 

представлен в работах Я.А. Пономарева. 

Советский психолог Я.А. Пономарев говорил о том, что рефлексия, с 

одной стороны выступает одной из главных характеристик творчества, а с 

другой, человек сам для себя становится объектом творческих действий. И с 

помощью рефлексии, которая отражает все происходящие в человеке 

изменения, становится основным средством саморазвития, условием и 

способом личностного роста [36]. 

Если понимать рефлексию как способность к самоанализу, 

самоосмыслению и переосмыслению, то становится понятным, что она 

стимулирует процессы самосознания и пополняет «Я-концепцию» человека, а 

также дает базу для самосовершенствования личности. При рассмотрении 

отечественным психологами этого личностного аспекта рефлексии, некоторые 

выделяют ее особенность, а именно принцип обратной связи, лежащий в основе 

механизма действия рефлексии и проявляющийся на разных уровнях 

саморегуляции индивида: от нейрофизиологического уровня до личностного, 

что делает такой механизм универсальным [38].  

Исследователи, работающие в естественно-научном подходе принцип 

обратной связи рефлексии увидели в выполнении ею регулятивной и 

конструктивной функции, то есть соотносится с самоощущениями 

собственного тела в процессе реальных двигательных актов. Выготский Л.С., 

Рубинштейн С.Л. видели такие же функции обратной связи в процессах 

самосознания и говорили о том, что они обеспечивают целостность и динамизм 

внутреннего духовного мира человека.  
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Выготский Л.С. считал, что «новые типы связей и соотношений функций 

предполагают в качестве своей основы рефлексию, отражение собственных 

процессов в сознании» [9, С. 247].  

Так же Л.С. Выготский разделял мнение о том, что рефлексивное действие 

(начать осознавать себя в моменте здесь и сейчас) направляется 

представлением о желаемом результате. А действия, которые составляют само 

содержание деятельности, называются преображающими, изменяющими 

объекты. Так преображающие действия становятся объектами рефлективных 

действий. Исходя из данной концепции, рефлексия – это любой план или схема 

действий, любая активность, направленная на осознание целей и задач [9; 15].  

Рубинштейн С.Л. связывал с рефлексией само возникновение 

человеческого сознания и личности. Он указывал: «Личность в ее реальном 

бытии, в ее самосознании есть то, что человек, осознавая себя как субъекта, 

называет своим «я». «Я» – это личность в целом, в единстве всех сторон бытия, 

отраженная в самосознании... Личностью, как мы видим, человек не рождается; 

личностью он становится. Поэтому, чтобы понять путь своего развития в его 

подлинной человеческой сущности, человек должен его рассматривать в 

определенном аспекте: чем я был? – что я сделал? – чем я стал?» [30, С. 103]. 

Все эти позиции «Я» безусловно рефлексивны. В данной концепции 

рефлексия – это не только анализ прошлого, но и реконструкция и 

проектирование своего «Я», жизненного пути, жизни человека.  

Леонтьев А.Н. в своих трудах писал о том, что субъективный образ своего 

«Я» складывается под влиянием оценочного отношения других людей при 

соотнесении [31]:  

– мотивов, целей и результатов своих поступков; 

– действий с идеалами или социальными нормами, принятыми в обществе. 

То есть осуществление сравнения между содержанием внешней 

деятельности (практической) и внутренней деятельности (устроенной) можно 

назвать рефлексией, ведь это отражает отношение к своему бытию, которое 
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выстраивает определенное представление о самом себе как о совершающем 

значимые поступки и действия для общества.  

Подводя итоги, стоит отметить, что под рефлексией можно понимать 

активный субъектный процесс порождения смыслов, основанный на 

уникальной способности личности к осознанию бессознательного (рефлексия 

нерефлексивного) – внутренней работе, приводящей к качественным 

изменениям ценностно-смысловых образований, формированию новых 

стратегий и способов внутреннего диалога, интеграции личности в новое, более 

целостное состояние.  

 

 

1.4 Стили реагирования на изменения  

 

 

Все чаще в настоящее время происходят различные изменения в жизни 

общества к которым человек вынужден постоянно адаптироваться. В 

изменяющихся условиях человеку необходимы самоорганизация и 

самоуправление, зависящие от такой личностной особенности, как стиль 

реагирования на изменения.  

Подвижность и динамичность человеческой психики будет влиять на 

проявления психических процессов и психических свойств личности, 

проявляющиеся в определенный промежуток времени и влияющие на 

поведение человека в этот промежуток времени.  

Стоит отметить так же, что на психические процессы и психические 

свойства человека могут влиять и его психические состояния, что указывает на 

их тесную связь. Психические состояния влияют на протекание психических 

процессов, а повторяясь часто, приобретая устойчивость, могут стать свойством 

личности [4]. 
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Среди психических явлений психическим состояниям принадлежит одно 

из основных мест. Исследования психических состояний включали в себя 

рассмотрение отдельных видов состояний: оптимальные состояния, 

неравновесные состояния, состояния, возникающие и чрезвычайных ситуациях, 

состояния напряжения [10].  

Изучая работы ученых, занимающихся в какой-либо степени 

исследованиями психических состояний, можно заметить использование ими 

терминов «напряженные ситуации», «стрессовые ситуации», «сложные 

ситуации» и тому подобные.  

Например, такие ученые как М.И. Дьяченко, Л.А. Кандыбович, 

В.А. Пономаренко говорят о том, что «Напряженная ситуация – это такое 

усложнение условий деятельности, которое приобрело для личности особую 

значимость. Другими словами, сложные объективные условия деятельности 

становятся напряженной ситуацией тогда, когда они воспринимаются, 

понимаются, оцениваются людьми как трудные, опасные и так далее. Любая 

ситуация предполагает включенность в нее субъекта. Это тем более относится к 

напряженной ситуации, объединяющей определенное содержание объективной 

деятельности с потребностями, мотивами, целями, отношениями человека. 

Следовательно, напряженная ситуация, как и всякая ситуация воплощает в себе 

единство объективного и субъективного. Объективное – это усложненные 

условия и процесс деятельности; субъективное – состояние, установки, способы 

действий в резко изменившихся обстоятельствах. Общее, что характеризует 

напряженные ситуации, – это возникновение достаточно сложной для субъекта 

задачи, «трудного» психического состояния» [10, С. 162]. Таким образом 

авторы показали, что ситуация становится напряженной для человека при ее 

определенном субъективном восприятии.  

Выделяются некоторые характеристики напряженной, стрессовой 

ситуации [4]:  

– сильное воздействие, превышающее возможности человека; 
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– условия деятельности для человека воспринимаются и оцениваются как 

трудные или невыполнимые; 

– вызывает тяжелое психическое состояние из-за стоящей перед субъектом 

сложной задачи; 

– требуется максимальная мобилизация ресурсов организма; 

– появляются нежелательные функциональные состояния, нарушения 

психологической регуляции деятельности, снижение ее эффективности; 

– депривация мотивов, интересов, ценностей.  

Психологическая напряженность возникает от таких факторов, которые 

либо мобилизуют человека (положительное влияние), либо дезорганизуют его 

(отрицательное влияние). Однако всегда главным параметром такого состояния 

является напряжение.  

Напряжение – это чувство напряжения, общее ощущение нарушения 

равновесия и готовности изменить поведение при встрече с каким-либо 

угрожающим ситуативным фактором (например, дефицит времени, недостаток 

информации и так далее) [10].  

Ситуационные и личностные переменные как факторы поведения человека 

многие ученые пытались соотнести и выделить модели этих соотношений. 

Например, Х. Хеккаузен выдвинул такие подходы соотношений [19]:  

1. Личностно-центрированный (поведение есть результат свойств 

личности). 

2.  Ситуационно-центрированный (поведение есть результат отношения 

человека к ситуации). 

3. Объяснительная (поведение основывается на свойствах личности и 

характеристиками ситуации). 

Несомненно, перечисленные характеристики являются важными в 

формировании определенного поведения человека, однако готовность или, 

наоборот, неготовность человека к изменениям зависит, прежде всего, от его 

системы ценностей и жизненных установок. Готовность к изменениям 
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ситуации также основано на фундаментальных характеристиках 

взаимодействия человека с окружающим миром. 

Согласование личностных и ситуационных факторов составляет 

пространство возможностей человека. Такая идея психологического 

жизненного пространства как множества возможных событий, как 

пространства возможностей человека была заложена К. Левином. То есть 

поведение человека описывается как результат реализации им его актуальных 

возможностей в данном конкретном жизненном пространстве, учитывая 

особенности отношения человека к ситуации [4].  

Индивидуальные характеристики человека в совокупности со спецификой 

взаимодействия с окружающим миром объясняются понятием «стиль». 

Изначально «стиль» не имел четкого содержания и определения и даже мог 

пониматься как описание личностных или характерологических параметров. 

Так, при рассмотрении стилевых особенностей как единая характеристика 

индивидуальности человека, появилось понятие «индивидуальный стиль». 

Традиционно в психологии за основание брали личностные диспозиции, 

характеристики когнитивных процессов и параметры поведения. Далее с 

появлением понятия «индивидуальный стиль», образовываются понятия: стиль 

общения, стиль активности, эмоциональный стиль, когнитивный стиль и  

другие [19]. 

Такое разнообразие направлений в изучении стилевых особенностей 

подогревает интерес исследователей и подталкивает их на рассмотрение 

вопроса в более широком контексте. Начинаются исследования критических 

или трудных жизненных ситуаций, ситуаций неопределенности или изменений. 

Анализ социально-психологических особенностей участников процесса 

изменений позволяет выделить два ключевых подхода: установочный подход и 

типологический подход [4]. 

Установочный подход заключается в выделении специфической 

социальной установки к параметрам ситуации изменений (неопределенности, 
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новизне), но также в этом подходе делается акцент на характеристиках 

ситуации и остаются почти нетронутыми в исследовании установки по 

отношению к изменениям в целом [4; 19]. 

В типологическом подходе предполагается выделение типов и описание их 

поведения. Типы выделяются на основе различных характеристик от степени 

принятия изменений до личностных черт, но нет конкретных, единых 

оснований для них. Данный подход ориентирован в большей степени на 

изучение личностных особенностей [4; 19].  

Базаров Т.Ю. и Сычева М.П. относительно стилевого подхода поведения 

человека в изменяющихся условиях говорили, что спрогнозировать поведение 

будет возможно при применении сразу двух подходов – установочного и 

типологического, то есть если производить одновременно анализ установок и 

анализ типического поведения, анализ социальной среды и личностных 

особенностей участников изменений. Цитируя Мерлина В.С. и Либина А.В., 

авторы говорят о том, что «стиль является промежуточным звеном между 

личностью и социальной средой и одним из важнейших механизмов 

приспособления человека к любому виду деятельности» [3, С. 97].  

Как утверждают Т.Ю. Базаров и М.П. Сычева, именно такой подход 

«сочетания» поможет и подробно описать структуру стиля, его взаимосвязь с 

другими элементами (ситуацией, субъективной оценкой ситуации), и найти 

показатели проявления определенного стиля (стратегии, приемы, техники), 

выражающиеся в поведении [2].  

Российский ученый А.В. Либин говорил, что «стиль имеет два основных 

проявления в структуре индивидуальности, выступая, с одной стороны, в виде 

механизма сопряжения, опосредования разноуровневых параметров различных 

психологических новообразований (темперамент, характер, интеллект и так 

далее), а с другой стороны, образуя устойчивый целостный паттерн 

индивидуальных проявлений, выражающихся в предпочтении индивидом 

конкретной формы (способа) взаимодействия с физической и социальной 
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средой» [19, С. 138]. То есть речь идет о некой иерархичности стилевых 

уровней.  

Либин А.В. иерархичность видел в том, что стилевые признаки, 

находящиеся на одном уровне (сенсомоторном, когнитивном, эмоциональном и 

так далее) порождают устойчивый комплекс характеристик, которые находятся 

во взаимодействии друг с другом и включают в себя минимально необходимый 

набор базовых стилевых параметров данной подструктуры психики. Автор так 

же видит в «стиле человека» полный набор индивидуальных проявлений, 

которые выражаются в предпочтении индивидуумом конкретной формы или 

способа взаимодействия с физической и социальной средой, при этом, не 

указывая причины проявлений [10; 19].  

Объединяя в своих исследованиях «стиль жизни личности», «когнитивный 

стиль», «индивидуальный стиль деятельности», о которых упоминалось ранее, 

А.В. Либин образует новый термин – «стиль человека». Такой стиль в 

концепции ученого мог выступать как [10]:  

– механизм соединения, соотношения разноуровневых параметров разных 

психологических образований (например, темперамента, интеллекта, 

характера); 

– формирование стабильной структуры индивидуально-типологических 

свойств, которые реализуются в системе методов организации субъектом 

своего поведения и деятельности. 

Формирование единой концепции стиля возможно тогда, когда найдены 

такие характеристики взаимодействия субъекта со средой, которые имели бы 

отношение к стилевым феноменам разных уровней индивидуальности и давали 

бы объяснение наличию связей между ними. Такими качествами были 

выделены А.В. Либиным следующие метахарактеристики [19]: 

1. Интенсивность – умеренность взаимодействия субъекта со средой 

(определяет готовность к энергозатратам по освоению и преобразованию 

окружающей действительности). 
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2. Устойчивость – изменчивость сопряжения субъекта и среды. 

3. Включенность – отстраненность субъекта при взаимодействии со средой 

(как мера изолированности субъекта со средой).  

Таким образом, В.А. Либин выстраивает стилевые уровни иерархически 

(от более биологически обусловленным к социально обусловленным), 

формируя единую концепцию стиля человека [10]:  

1. Стиль жизни. 

2. Стили поведения и стили деятельности (стили общения и 

межличностного взаимодействия, мотивационные и эмоциональные, стили 

совладания, индивидуальные стили деятельности). 

3. Когнитивные стили, стили мышления. 

4. Моторные и перцептивные стили. 

Переходя с четвертого на первый уровень, влияние социальных факторов в 

определении стилей увеличивается, а влияние биологических факторов 

уменьшается.  

Понимание стиля в контексте взаимодействия личности и социальной 

среды помогает комплексно рассмотреть проблему поведения личности в 

условиях изменений. Поэтому Т.Ю. Базаров и М.П. Сычева, исходя из 

концепции стиля А.В. Либина, выдвигают такой теоретический конструкт, как 

стиль реагирования на изменения. В этом конструкте рассматриваются 

предпочтения человека определенных способов взаимодействия с ситуацией 

изменения, выражающиеся в эмоциональных, когнитивных и поведенческих 

реакциях [3]. 

Проводя исследования, Т.Ю. Базарову и М.П. Сычевой удалось выделить 

определенные стили реагирования, в основу которых вошли две 

характеристики личности (на пересечении этих характеристик образовывались 

стили реагирования) [2]: 

– ориентация на стабильность или инновационность, склонность к 

принятию изменений; 
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– ориентация на суждение либо восприятие, отражающая рациональный 

либо иррациональный подход к произошедшим изменениям. 

Внешним показателем данных характеристик личности может выступать 

толерантность к неопределенности. Она имеет низкое значение для 

ориентированных на стабильность, что проявляется в неготовности менять свое 

поведение при изменении внешней ситуации, и высокая для ориентированных 

на инновационность, означающая готовность к принятию изменений в мире и 

реагированию на них. Для ориентации на суждение характерно восприятие 

мира как упорядоченного и детерминированного, тогда как в случае 

ориентации на восприятие проявляется склонность воспринимать мир 

стихийным и хаотично меняющимся. 

Как уже было сказано, комбинация указанных характеристик 

образовывают стили реагирования человека на изменения [3]:  

1. Консервативный стиль (ориентация на стабильность и суждение).  

Яркими проявлениями этого стиля считается:  

– редко видят необходимость в изменениях; 

– стабильность предпочитают изменениям; 

– для того чтобы принять изменения, необходимо аргументированно, в 

деталях описать их необходимость; 

– представляется сложным переубедить в необходимости изменений, 

поскольку старый порядок по определению лучше нового; 

– даже при понимании объективной необходимости свойственно долго 

перестраиваться; 

– при внедрении изменений скорее продолжают работать по тем же 

правилам, что и раньше; 

–позже всех начинают работать по-новому (скрытое сопротивление); 

– изменения вызывают скорее негативные эмоции. 

2. Реактивный стиль (ориентация на стабильность и восприятие).  

В описание этого стиля включают:  
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– эмоциональное восприятие изменений;  

– стабильность предпочитают изменениям; 

– для того чтобы принять изменения, необходимо показать их личную 

выгоду, сопереживать им, помогать преодолеть им стресс и дискомфорт; 

– ярко выражены эмоциональные реакции, что проявляется в открытом 

сопротивлении. 

3 Инновационный стиль (ориентация на инновационность и восприятие). 

Описание этого стиля звучит как: 

– с легкостью принимают изменения; 

– готовы быть инициаторами изменений; 

– эмоционально вовлекаются в любые новые начинания и инициативы, 

даже если не видят объективной необходимости. 

4. Реализующий стиль (ориентация на инновационность и суждение).  

К проявлениям этого стиля относят:  

– поддерживание и принятие изменения при объективной необходимости 

или личной выгоде; 

– предпочитают нововведения стабильности, однако не готовы принимать 

любую идею; 

– могут быть инициаторами перемен, если видят потребность и 

необходимость; 

– рассудительны при работе в новых условиях; 

– хорошие реализаторы изменений; 

– заключают в себе готовность к новому, характерную для инноваторов, и 

рассудительность, характерную для консерваторов. 

Для диагностики этих стилей был создан опросник «Стиль реагирования 

на изменения», позволяющий определить ведущий стиль реагирования 

индивида на изменения, а также оценить степень выраженности в его 

поведении каждого из четырех стилей [2]. 
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Одной из типичных жизненных ситуаций, в которой индивиду приходится 

сталкиваться с ее кардинальными изменениями, является смена привычного 

окружения, изменение образа жизни, смена вида деятельности, что становится 

вызовом к способности человека справляться с этими изменениями [4].  

Таим образом, стоит отметить, что стили реагирования на изменения могут 

являться ведущим фактором прогнозирования поведения людей в ситуации 

изменений. В этом конструкте стиля реагирования на изменения 

рассматриваются предпочтения человека определенных способов 

взаимодействия с ситуацией изменения, выражающиеся в эмоциональных, 

когнитивных и поведенческих реакциях.  
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II ИССЛЕДОВАНИЕ ВЗАИМОСВЯЗИ ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ 

ГРАНИЦЫ И РЕФЛЕКСИИ ЛИЧНОСТИ В СТРЕССЕ 

 

 

1.2 Методики и организация исследования взаимосвязи психологической 

границы и рефлексии личности в стрессе 

 

 

Цель нашего исследования – изучение характеристик взаимодействия 

психологической границы и рефлексии личности в стрессе. 

Гипотеза исследования: от характера взаимодействия психологической 

границы и рефлексии зависит стиль реагирования личности на стресс.  

В соответствии с целью, исследование взаимосвязи психологической 

границы и рефлексии личности в стрессе проводилось в четыре этапа: 

1. Составление диагностического комплекса. 

2. Подготовка диагностических материалов, проведение эмпирического 

исследования. 

3. Обработка полученных эмпирических данных. 

4. Анализ и интерпретации результатов исследования. 

В исследовании приняло участие медицинские работники общей 

численностью 32 человека (в возрасте от 23 лет до 50 лет).  

Изучение взаимодействия психологической границы и рефлексии 

личности в стрессе осуществлялось с помощью методик: 

1. Методика «Психологическая граница личности» (Леви Т.С.).  

Методика направлена на исследование активности личности по 

построению собственных границ.  

Данная методика включает в себя шесть шкал, соответствующих шести 

функциям психологической границы:  
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1) Невпускающая. Граница может стать непроницаемой для внешних 

воздействий, если эти воздействия оцениваются как вредные. В этом случае 

человек может сказать «нет», оттолкнуть, сдержать напор. Такое 

преобразование границы возможно, если человек имеет внутреннее право на 

независимость, на свое психологическое пространство. 

2) Проницаемая. Граница пропускает внешние воздействия, если человек 

уверен в себе и доверяет другому, идентифицируется с ним (важно помнить, 

что здоровое слияние возможно в том случае, когда человек не теряет 

ощущение своего центра, растворение границы не означает растворения Я).  

3) Вбирающая. Граница «втягивает» нужное из окружающего мира. 

Данная функция предполагает внутреннее право человека на удовлетворение 

своих потребностей, когда человек может просить о помощи, заявить о своей 

потребности, активно стремиться к ее удовлетворению. 

4) Отдающая. Граница может пропускать внутренние импульсы, при этом 

человек может спокойно выражать себя, свои эмоции и чувства в окружающем 

мире при наличии адекватных условий. 

5) Сдерживающая. Данная функция обеспечивает возможность сдерживать 

внутреннюю энергию при необходимости. 

6) Спокойно-нейтральная. Здесь выражается спокойное состояние 

человека, не мотивированного к активному взаимодействию с миром «здесь и 

теперь», в случае аналогичного состояния мира.  

Всего в методике 48 утверждений, на которые должен ответить респондент 

(да; скорее да; скорее нет; нет). Каждому ответу присваиваются определенные 

баллы. Во всех шкалах присутствуют прямые и обратные вопросы.  

2. Шкала психологического стресса PSM-25 (Лемура-Тесье-Филлиона). 

Методика предназначена для измерения феноменологической структуры 

переживаний стресса и ее целью является измерение стрессовых ощущений в 

соматических, поведенческих и эмоциональных показателях.  



46 

Данная методика состоит из 25 утверждений, которые респондент должен 

оценить по 8-балльной шкале (1 – «никогда»; 2 – «крайне редко»; 3 – «очень 

редко»; 4 – «редко»; 5 – «иногда»; 6 – «часто»; 7 – «очень часто»; 8 – 

«постоянно (ежедневно)»). 

При интерпретации результатов необходимо обращать внимание на 

показатель психической напряженности, который указывает на уровень 

психологического стресса: 

– больше 155 баллов – высокий уровень стресса; 

– от 154 до 100 баллов – средний уровень стресса; 

– меньше 100 баллов – низкий уровень стресса. 

3. Методика диагностики уровня развития рефлексивности (Карпова А.В.). 

Методика предназначена для определения уровня развития рефлексии у 

личности.  

Опросник состоит из 27 утверждений, по отношению к которым 

респондент должен выразить степень своего согласия или несогласия 

(абсолютно неверно; неверно; скорее неверно; не знаю; скорее верно; верно; 

совершенно верно). 

Интерпретация результатов состоит в такой дифференциации полученных 

результатов: 

– результаты равные или большие 7 стенов – высокоразвитая 

рефлексивность; 

– результаты от 4 до 7 стенов – средний уровнь рефлексивности; 

– результаты меньшие 4 стенов – низкий уровень развития 

рефлексивности. 

4. Стили реагирования на изменения (Базаров Т.Ю., Сычева М.П.) 

Методика позволяет выявить предпочитаемый человеком тип отношения к 

изменениям и нововведениям.  
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Опросник состоит из 50 пар утверждений, по отношению к которым 

респондент должен выразить степень своего согласия (0 – «почти никогда»; 1 – 

«иногда»; 2 – «часто»; 3 – «почти всегда»).  

Подсчитав количество баллов по каждому из стилей, можно выделить 

наиболее выраженный стиль реакции на изменения:  

1) Консервативный стиль. 

Редко видят необходимость в изменениях. Стабильность предпочитают 

изменениям. Для того чтобы принять изменения, необходимо 

аргументированно, в деталях описать их необходимость. Представляется 

сложным переубедить консерваторов в необходимости изменений, поскольку 

старый порядок по определению лучше нового. И даже при понимании 

объективной необходимости консерваторам свойственно долго 

перестраиваться. При внедрении изменений скорее продолжают работать по 

тем же правилам, что и раньше. Позже всех начинают работать по-новому 

(скрытое сопротивление). Изменения вызывают скорее негативные эмоции. 

2. Инновационный стиль. 

С легкостью принимают изменения, готовы быть инициаторами 

изменений. Эмоционально вовлекаются в любые новые начинания и 

инициативы, даже если не видят объективной необходимости. 

3. Реактивный стиль. 

Воспринимают изменения эмоционально. Стабильность предпочитают 

изменениям. Для того чтобы принять изменения, необходимо показать их 

личную выгоду, сопереживать им, помогать преодолеть им стресс и 

дискомфорт. Ярко выражены эмоциональные реакции, что проявляется в 

открытом сопротивлении. 

4. Реализующий стиль. 

Поддерживают и принимают изменения, если видят объективную 

необходимость или личную выгоду. Предпочитают нововведения стабильности, 

однако не готовы принимать любую идею. Могут быть инициаторами перемен, 
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если видят потребность и необходимость. Рассудительны при работе в новых 

условиях. Хорошие реализаторы изменений. Заключают в себе готовность к 

новому, характерную для инноваторов, и рассудительность, характерную для 

консерваторов. 

Далее мы провели анализ и сравнение полученных эмпирических данных. 

 

 

2.2 Первичный анализ данных характеристик психологической границы и 

уровня рефлексии личности в стрессе 

 

 

После сбора эмпирических данных, в первую очередь проводилась 

первичная обработка данных, которая представлена в таблицах 2.1 – 2.4. 

 

 

Таблица 2.1 

Сводные данные по методике «Шкала психологического стресса PSM-25» 

(Лемура-Тесье-Филлиона) медицинских работников  

№ Тестовый балл Уровень стресса 

1 104 Средний 

2 49 Низкий 

3 142 Средний 

4 153 Средний 

5 76 Низкий 

6 157 Высокий 

7 138 Средний 

8 180 Высокий 

9 163 Высокий 

10 152 Средний 

11 53 Низкий 

12 141 Средний 

13 62 Низкий 

14 89 Низкий 

15 52 Низкий 
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Окончание таблицы 2.1 

16 176 Высокий 

17 109 Средний 

18 117 Средний 

19 104 Средний 

20 168 Высокий 

21 182 Высокий 

22 146 Средний 

23 102 Средний 

24 94 Низкий 

25 147 Средний 

26 159 Высокий 

27 161 Высокий 

28 156 Высокий 

29 99 Низкий 

30 142 Средний 

31 83 Низкий 

32 76 Низкий 

 

 

Из представленной таблицы можно увидеть, что для медицинских 

работников характерно:  

– низкий уровень стресса у 31%; 

– средний уровень стресса у 41%; 

– высокий уровень стресса у 28%.  

Так же можно отметить, что среди медицинских работников большая часть 

имеет средний уровень стресса. 

Это означает, что медицинские работники заняты активной деятельностью, 

связанной с напряжением, в результате чего находятся под постоянным 

воздействием стрессовых ситуаций с которыми еще способны справиться, что 

может проявляться в быстром утомлении, потери интереса к себе, напряжении, 

снижении настроения, наличии физического дискомфорта и неприятных 

ощущений со стороны соматической системы организма (например, головная 

боль), мобилизации сил или, напротив, капитуляции (избегание, уход от стресс-

факторов), возможна потеря мотивации и интереса к работе.  
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Таблица 2.2 

Сводные данные по методике «Психологическая граница личности» (Леви Т.С.) 

медицинских работников 

 Шкалы 

№ НВ ПР ВБ ОТ СД СН 

1 18 11 14 20 10 14 

2 24 17 11 12 24 21 

3 16 13 23 20 15 21 

4 13 7 12 16 5 10 

5 22 14 18 10 13 20 

6 10 20 19 12 23 21 

7 12 9 11 24 15 8 

8 19 17 24 11 13 22 

9 15 18 14 12 10 24 

10 20 9 12 10 16 5 

11 19 14 7 20 21 19 

12 18 23 21 16 20 10 

13 13 19 17 9 15 11 

14 8 20 6 10 24 12 

15 20 12 22 16 18 24 

16 18 10 14 12 19 15 

17 16 19 21 14 9 17 

18 7 11 14 5 10 9 

19 15 20 9 12 19 16 

20 13 18 10 15 22 14 

21 14 23 8 21 16 11 

22 6 14 19 12 5 18 

23 21 12 19 16 9 10 

24 11 9 6 17 20 15 

25 14 7 10 21 18 9 

26 12 8 22 11 13 23 

27 15 10 6 9 17 4 

28 20 14 18 19 11 21 

29 23 17 20 15 8 16 

30 14 10 11 20 14 18 

31 19 6 12 5 16 9 

32 13 15 20 18 22 21 

*НВ – невпускающая, ПР – проницаемая, ВБ – вбирающая, ОТ – отдающая, 

СД – сдерживающая, СН – спокойно-нейтральная 
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Из представленной таблицы можно увидеть, что для медицинских 

работников характерно: 

– преобладание невпускающей функции психологической границы у 19%; 

– самые низкие показатели невпускающей функции психологической 

границы у 6%; 

– преобладание проницаемой функции психологической границы у 12%; 

– самые низкие показатели проницаемой функции психологической 

границы у 22%; 

– преобладание вбирающей функции психологической границы у 16%; 

– самые низкие показатели вбирающей функции психологической границы 

у 28%; 

– преобладание отдающей функции психологической границы у 16%; 

– самые низкие показатели отдающей функции психологической границы 

у 12%; 

– преобладание сдерживающей функции психологической границы у 28%; 

– самые низкие показатели сдерживающей функции психологической 

границы у 25%; 

– преобладание спокойно-нейтральной функции психологической границы 

у 12%; 

– самые низкие показатели спокойно-нейтральной функции 

психологической границы у 6%. 

Исходя из перечисленного можно отметить, что у большей части 

медицинских работников преобладает сдерживающая функция, а менее 

популярна среди них – вбирающая. 

Это означает, что медицинские работники склонны сдерживать 

внутреннюю энергию при необходимости, ограничивать себя в удовлетворении 

каких-то потребностей, они не активны в их удовлетворении, им трудно 

попросить о помощи или заявить о своих желаниях. 
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Таблица 2.3 

Сводные данные по методике диагностики уровня развития рефлексивности 

(Карпова А.В.) медицинских работников 

№ Тестовый балл Уровень рефлексии 

1 146 Высокий 

2 115 Средний 

3 117 Средний 

4 132 Средний 

5 86 Низкий 

6 123 Средний 

7 122 Средний 

8 137 Средний 

9 158 Высокий 

10 145 Средний 

11 116 Средний 

12 123 Средний 

13 121 Средний 

14 103 Низкий 

15 112 Низкий 

16 162 Высокий 

17 136 Средний 

18 139 Средний 

19 148 Высокий 

20 126 Средний 

21 144 Средний 

22 130 Средний 

23 141 Средний 

24 114 Средний 

25 106 Низкий 

26 149 Высокий 

27 162 Высокий 

28 153 Высокий 

29 107 Низкий 

30 120 Средний 

31 100 Низкий 

32 132 Средний 

 

 

Из данной таблицы можно увидеть, что для медицинских работников 

характерно:  
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– низкий уровень рефлексивности у 19%; 

– средний уровень рефлексивности у 59%; 

– высокий уровень рефлексивности у 22%.  

Так же можно отметить, что среди медицинских работников большая часть 

имеет средний уровень рефлексии. 

Это означает, что медицинские работники в первую очередь опираются на 

имеющиеся стратегии, в ситуациях выбора учитывают много альтернатив, но 

при этом склонны упрощать ситуацию, отлично соотносят свои действия с 

ситуацией и их координацию в соответствии с изменяющимися условиями. 

 

 

Таблица 2.4 

Сводные данные по методике «Стили реагирования на изменения» 

(Базаров Т.Ю., Сычева М.П.) медицинских работников 

 Стили реагирования 

№ К И РК РЛ 

1 15 21 22 19 

2 20 18 14 27 

3 17 20 19 22 

4 33 16 21 13 

5 18 12 17 25 

6 25 16 23 14 

7 15 24 17 26 

8 24 19 27 15 

9 20 27 30 16 

10 18 14 21 19 

11 30 29 20 21 

12 17 15 22 26 

13 23 27 20 31 

14 27 31 16 21 

15 20 15 18 29 

16 22 20 14 16 

17 23 33 24 28 

18 14 25 27 18 

19 19 26 15 23 

20 15 32 18 13 



54 

Окончание таблицы 2.4 

21 28 16 14 22 

22 21 25 29 17 

23 20 30 23 18 

24 11 24 16 29 

25 17 14 22 24 

26 19 26 27 13 

27 20 29 14 17 

28 15 18 24 22 

29 12 20 16 31 

30 23 19 21 14 

31 23 15 26 17 

32 16 33 24 19 

*К – консервативный стиль; И – инновационный стиль; РК – реактивный стиль; 

РЛ – реализующий стиль 

 

 

Из представленной таблицы можно увидеть, что для медицинских 

работников характерно:  

– наиболее выраженный стиль реакции на изменения консервативный у 

19%; 

– наиболее выраженный стиль реакции на изменения инновационный у 

22%; 

– наиболее выраженный стиль реакции на изменения реактивный у 28%; 

– наиболее выраженный стиль реакции на изменения реализующий у 31%. 

Исходя из перечисленного можно отметить, что у большей части 

медицинских работников преобладает наиболее выраженный стиль реакции на 

изменения – реализующий.  

Это означает, что медицинские работники поддерживают и принимают 

изменения, если видят объективную необходимость или личную выгоду в этом, 

предпочитают нововведения стабильности, однако не готовы принимать любую 

идею, также могут быть инициаторами перемен, если видят потребность и 
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необходимость. Они рассудительны при работе в новых условиях, способны 

реализовывать изменения.  

Более наглядно процентное соотношение сравнения уровня 

рефлексивности, выраженности функций психологической границы и 

выраженности стилей реакции на изменения медицинских работников с 

высоким, средним и низким уровнем стресса представим на рисунках 2.1 – 2.3. 

 

 

 

Рис. 2.1 Процентное соотношение уровня рефлексивности медицинских 

работников с высоким, средним и низким уровнем стресса (ВУС – высокий 

уровень стресса, СУС – средний уровень стресса, НУС – низкий уровень 

стресса), (%) 

 

 

При сравнении результатов уровня рефлексивности можно увидеть, что у 

медицинских работников с высоким уровнем стресса преобладает высокий 

уровень рефлексивности, у медицинских работников со средним уровнем 

стресса преобладает средний уровень рефлексивности, а для медицинских 
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работников с низким уровнем стресса характерны как низкий уровень 

рефлексивности, так и средний уровень рефлексивности.  

 

 

 

Рис. 2.2 Процентное соотношение выраженности функций психологической 

границы медицинских работников с высоким, средним и низким уровнем 

стресса (ВУС – высокий уровень стресса, СУС – средний уровень стресса, 

НУС – низкий уровень стресса; 1 – невпускающая функция, 2 – проницаемая 

функция, 3 – вбирающая функция, 4 – отдающая функция, 5 – сдерживающая 

функция, 6 – спокойно-нейтральная функция), (%) 

 

 

Из рисунка видно, что: 

– при сравнении выраженности невпускающей функции психологической 

границы медицинских работников можно увидеть, что у медицинских 

работников с высоким и средним уровнем стресса данная функция имеет 

низкие значения, по сравнению с медицинскими работниками с низким 

уровнем стресса, у которых данная функция более выражена; 
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– при сравнении выраженности проницаемой функции психологической 

границы медицинских работников можно увидеть, что у медицинских 

работников с высоким уровнем стресса и низким уровнем стресса данная 

функция имеет практически одинаковые значения, а более выражена она у 

медицинских работников со средним уровнем стресса;  

– при сравнении выраженности вбирающей функции психологической 

границы медицинских работников можно увидеть, что у медицинских 

работников со средним уровнем стресса данная функция более выражена, чем у 

медицинских работников с низким и высоким уровнем стресса; 

– при сравнении выраженности отдающей функции психологической 

границы медицинских работников можно увидеть, что у медицинских 

работников с высоким уровнем стресса и низким уровнем стресса данная 

функция ярко не выражена, по сравнению с медицинскими работниками со 

средним уровнем стресса;  

– при сравнении выраженности сдерживающей функции психологической 

границы медицинских работников можно увидеть, что у медицинских 

работников с низким уровнем стресса данная функция более выражена, чем у 

медицинских работников с высоким и средним уровнем стресса; 

– при сравнении выраженности спокойно-нейтральной функции 

психологической границы медицинских работников можно увидеть, что у 

медицинских работников с высоким уровнем стресса данная функция выражена 

ярче, в сравнении с медицинскими работниками у которых низкий и средний 

уровень стресса.  
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Рис. 2.3 Процентное соотношение выраженности стилей реакции на изменения 

медицинских работников с высоким, средним и низким уровнем стресса (ВУС – 

высокий уровень стресса, СУС – средний уровень стресса, НУС – низкий 

уровень стресса; К – консервативный стиль; И – инновационный стиль; РК – 

реактивный стиль; РЛ – реализующий стиль), (%) 

 

 

При сравнении данных по стилям реагирования можно увидеть, что у 

медицинских работников с высоким уровнем стресса выражен реактивный 

стиль, у медицинских работников со средним уровнем стресса выражены 

реактивный и реализующий стили, а у медицинских работников с низким 

уровнем стресса выражен реализующий стиль.  

Таким образом, сопоставляя все собранные данные медицинских 

работников, видно, что:  

1. Для медицинских работников с высоким уровнем стресса характерно: 

высокий уровень рефлексивности, ярко выраженная сдерживающая функция 
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2.У медицинских работников со средним уровнем стресса выявлено: 

средний уровень рефлексивности, самой часто выраженной функцией 

психологической границы является отдающая, а самые выраженные стили 

реагирования на изменения – реактивный и реализующий. 

3. У медицинских работников с низким уровнем стресса самой часто 

выраженной функцией психологической границы является сдерживающая, 

самым выраженным стилем реагирования на изменения является реализующий. 

В ходе исследования было выявлено:  

1. Медицинские работники с высоким уровнем стресса: 

– менее жестко опираются на имеющиеся стратегии; 

– учитывают в ситуации выбора больше альтернатив; 

– труднее отбрасывают неподходящие альтернативы; 

– качество решений коррелирует с числом учитываемых альтернатив; 

– труднее генерируют гипотезы и переключаются с одних на другие; 

– склонны усложнять ситуацию; 

– способны к более осмысленному анализу происходящей ситуации, 

осмыслению ее элементов, они отлично соотносят свои действия с ситуацией и 

их координацию в соответствии с изменяющимися условиями и собственным 

состоянием; 

– способны сдерживать внутреннюю энергию при необходимости; 

– предпочитают стабильность изменениям, воспринимают изменения 

эмоционально. 

2. Медицинские работники со средним уровнем стресса: 

– в первую очередь опираются на имеющиеся стратегии;  

– в ситуациях выбора учитывают много альтернатив;  

– склонны упрощать ситуацию;  

– отлично соотносят свои действия с ситуацией и их координацию в 

соответствии с изменяющимися условиями; 

– спокойно выражают себя, свои желания и потребности; 
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– открыто показывают свои эмоции и чувства в окружающем мире при 

наличии адекватных условий; 

– поддерживают и принимают изменения, если видят объективную 

необходимость или личную выгоду, рассудительны при работе в новых 

условиях, нуждаются в помощи для того, чтобы принять какие-то изменения, 

способны реализовать изменения.  

3. Медицинские работники с низким уровнем стресса: 

– имеют некоторую стереотипность стратегий; 

– учитывают в ситуации выбора не так много альтернатив, как 

высокорефлексивные;  

– качество решений никак не коррелирует с числом учитываемых 

альтернатив; 

– легче генерируют гипотезы и переключаются с одних на другие; 

– упрощают ситуацию; 

– прошлый опыт не всегда может учитываться, изменяться и применяться 

в изменяющихся ситуациях, им тяжелее адаптироваться; 

– способны сдерживать внутреннюю энергию при необходимости; 

– предпочитают нововведения стабильности, но примут идею только в 

случае, когда увидят в ней потребность и необходимость, рассудительны при 

работе в новых условиях.  

 

 

2.3 Статистический анализ данных характеристик психологической 

границы и уровня рефлексии личности в стрессе 

 

 

В начале статистической обработке данных мы проверили гипотезу о 

взаимосвязи психологической границы и рефлексии личности в стрессе, далее 

для этого были проанализированы результаты испытуемых, в следствии чего, 
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было замечено, что высокие значения рефлексии и стресса наблюдаются у 

одних и тех же испытуемых. Аналогичная ситуация повторилась при анализе 

результатов с низкими значениями этих параметров. Для статистической 

проверки связи между этими параметрами и характеристиками 

психологической границы, нами был применен критерий Фишера. За «есть 

эффект» нами была принята ситуация, когда у испытуемого уровень стресса и 

рефлексии имели одинаково высокие или одинаково низкие значения, не 

ориентируясь на значения параметров психологической границы.  

Таким образом, мы доказали, что определенные значения рефлексии и 

характеристик психологической границы, стиля реагирования на изменения 

приводят к определенному уровню стресса. Далее мы проанализировали 

корреляционные связи всех испытуемых и внутри групп испытуемых с разным 

уровнем стресса. 

При анализе результатов корреляционного анализа мы обнаружили 

следующие связи: 

1. Невпускающая функция психологической границы значимо коррелирует 

с таким стилем реагирования, как инновационный (-0,37), вбирающая функция 

психологической границы коррелирует с реактивным стилем реагирования 

(0,48), сдерживающая функция психологической границы коррелирует с 

реактивным стилем реагирования (-0,47), уровень рефлексии коррелирует с 

реализующим стилем реагирования (-0,43). Отдельно обнаружена связь между 

уровнем стресса и уровнем рефлексии (0,5) (см. Приложение 1, таблица 1.1). 

Таким образом, можно сказать, что закрытость психологической границы 

для внешних воздействий и пропуску внутренних импульсов влияет на 

готовность человека принимать изменения и способствовать им. Также от 

глубины анализа происходящей ситуации зависит склонение человека к отказу 

от новизны или к принятию уже существующих и известных стратегий. 

2. Нас заинтересовала связь между низким уровнем стресса и такой 

функцией психологической границы как спокойно-нейтральная (-0,7), 
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инновационным стилем реагирования (-0,4) и уровнем стресса (0,5). 

Интерпретируя данную плеяду, мы можем сказать, что, если стрессовое 

воздействие оценивается рефлексией личности как низкое, это приводит к 

снижению защитных функций психологических границ и воздействие 

воспринимается как нейтральное. Это в свою очередь снижает возможности 

человека адаптировано реагировать на изменения ситуации. Данная 

зависимость приводит к увеличению силы стрессового воздействия 

(см. Приложение 1, таблица 1.2).  

3. Уровень стресса коррелирует с уровнем рефлексии (-0,8), а рефлексия с 

инновационным стилем реагирования (0,6), который в свою очередь 

коррелирует со стрессом (-0,6) (см. Приложение 1, таблица 1.3). 

То есть средний уровень стрессового воздействия снижает возможности 

рефлексии, но увеличиваются возможности инновационного стиля 

реагирования, что приводит к значимому снижению стрессового воздействия.  

Таким образом, при средней силе стрессового воздействия человек не 

анализирует ситуацию (не использует психологические защиты или функции 

психологических границ), а сразу эмоционально вовлекаются в ситуацию, с 

легкостью принимая изменения, привносимые стрессовой ситуацией. 

4. Стресс значимо коррелирует с уровнем рефлексии (0,6), которая также 

коррелирует со сдерживающей функцией психологической границы (0,6). 

Сдерживающая функция психологической границы коррелирует с такими 

стилями реагирования, как консервативный (0,6) и реактивный (-0,9). 

При высоком уровне стресса наблюдается повышение рефлексивной 

функции, что дает возможность человеку анализировать ситуацию во всем еѐ 

многообразии. Это приводит к увеличению сдерживающей функции 

психологической границы, что проявляется в человеке как сдерживание 

внутренних импульсов, проявляется жесткость стратегий, непринятие 

изменений, что приводит к увеличению консервативного стиля реагирования и 

снижению реактивного стиля реагирования.  
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То есть в ситуации сильного стресса человек склонен применять уже 

отработанные способы реагирования и выхода из стресса, при этом снижается 

уровень эмоционального реагирования почти до эмоционального «штиля». 

В результате оценки связей психологической границы и рефлексии 

личности в стрессе, можно отметить, что в полном объеме гипотеза 

подтвердилась только при высоком уровне стрессового воздействия. То есть 

при определенном характере взаимодействия между психологическими 

границами личности и рефлексией личности обуславливается стиль 

реагирования на стрессовое воздействие.  

При низком и среднем уровне стресса гипотеза была подтверждена 

частично. При низких значениях стресса нет прямой корреляционной связи 

между психологической границей и рефлексией. Эта связь опосредована 

косвенно через другие функции психологической границы. Функция рефлексии 

(как анализ и оценка ситуации) не включается за счет оценивания ситуации как 

нейтральной.  

При среднем уровне стрессового воздействия в корреляционной плеяде нет 

связей с функциями психологической границы, они косвенно включатся через 

рефлексию. При среднем уровне стрессового воздействия происходит излишнее 

эмоциональное вовлечение в ситуацию, что приводит к стиранию 

психологической границы между личностью и стрессовой ситуацией. 

 

 

2.4 Рекомендации по коррекции стиля реагирования человека в стрессовой 

ситуации с разным уровнем стресса (высоким, средним, низким) 

 

 

Рекомендации, составленные на основе результатов исследования 

взаимосвязи психологической границы и рефлексии личности в стрессе, 
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направлены на коррекцию стиля реагирования человека в стрессовой ситуации 

для людей с разным уровнем стресса (высоким, средним, низким). 

У людей с низким уровнем стресса, стрессовое воздействие оценивается 

рефлексией личности как низкое, что приводит к снижению защитных функций 

психологических границ и воздействие воспринимается как нейтральное, а это 

снижает возможности человека адаптировано реагировать на изменения 

ситуации, что в дальнейшем может привести к увеличению силы стрессового 

воздействия. Поэтому людям с низким уровнем стресса даны следующие 

рекомендации:  

1. Повысить концентрацию внимания для более полного и качественного 

сбора, отбора информации о стрессовой ситуации и о собственном состоянии. 

2. Производить в стрессовой ситуации частый анализ исходных данных 

(информация о ситуации) и имеющихся на данный момент ресурсах. 

3. Прояснять собственные чувства и эмоции по поводу сложившейся 

ситуации и выделять в ней важные для себя элементы. 

У людей со средним уровнем стресса снижаются возможности рефлексии, 

но увеличиваются возможности инновационного стиля реагирования, то есть 

человек не анализирует ситуацию (не использует психологические защиты или 

функции психологических границ), а сразу эмоционально вовлекаются в 

ситуацию, с легкостью принимая изменения, привносимые стрессовой 

ситуацией. Поэтому людям со средним уровнем стресса даны следующие 

рекомендации:  

1. Производить в стрессовой ситуации частый анализ исходных данных 

(информация о ситуации) и имеющихся на данный момент ресурсах. 

2. Прояснять собственные чувства и эмоции по поводу сложившейся 

ситуации и выделять в ней важные для себя элементы. 

3. При произведении анализа стрессовой ситуации и собственных чувств и 

эмоций, выделять ее отрицательные и положительные воздействия. 
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У людей с высоким уровнем стресса наблюдается способность 

анализировать ситуацию во всем еѐ многообразии, что приводит к увеличению 

сдерживающей функции психологической границы, человек сдерживает 

внутренние импульсы, проявляется жесткость стратегий, непринятие 

изменений, при этом снижается уровень эмоционального реагирования почти 

до эмоционального «штиля». Поэтому людям с высоким уровнем стресса даны 

следующие рекомендации:  

1. Научиться понимать и отслеживать свои эмоции, находить способ их 

выхода в приемлемой для социума форме. 

2. При анализе стрессовой ситуации разрабатывать выход из нее и его 

альтернативы, прогнозируя их положительные и отрицательные для себя 

исходы. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

За все время изучения психологической границы, исследователи выявили, 

что рассмотрение данного феномена можно осуществлять с разных точек 

зрения. Однако, под психологической границей мы пониманием выражение 

внутреннего, энергетического и психического состояния человека, которая, 

способна в зависимости от состояния мира и собственного желания человека 

менять свои характеристики (плотность, проницаемость, толщину, форму), 

обеспечивая его взаимодействие, адекватное его возможностям, мотивам и 

ценностям, а также представляет собой выстроенный в процессе жизненного 

пути усилиями самого человека функциональный орган. 

Для определения психологических границ необходимы рефлексивные 

процессы. Рефлексия многими авторами понимается по-разному, но всегда 

отмечалось, что она и есть способность человека обращать внимание на самого 

себя и на своѐ сознание, а именно, на продукты собственной активности, а 

также какое-либо их переосмысление. 

Стоит отметить также и то, что психологическая граница тоже важна для 

рефлексии, ведь психологическая граница вбирает в себя мотивы, понимание 

человека своих возможностей и ценностей, на которые будет опираться человек 

при взаимодействии с миром в конкретной ситуации. 

Характер взаимосвязи рефлексии и психологической границы оказывает 

влияние на стиль реагирования, при этом данный вид взаимодействия служит 

оценкой личности ситуации, в которой он находится, что может послужить 

определяющим фактором для его уровня стресса и поведения в нем. 

Стили реагирования на изменения могут являться ведущим фактором 

прогнозирования поведения людей в ситуации изменений. В этом конструкте 

стиля реагирования на изменения рассматриваются предпочтения человека 
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определенных способов взаимодействия с ситуацией изменения, 

выражающиеся в эмоциональных, когнитивных и поведенческих реакциях.  

Исследование проводилось с медицинскими работниками общей 

численностью 32 человека (в возрасте от 23 лет до 50 лет). 

Изучение взаимосвязи психологической границы и рефлексии личности в 

стрессе осуществлялось с помощью методик: 

1. Методика «Психологическая граница личности» (Леви Т.С.).  

2. Шкала психологического стресса PSM-25 (Лемура-Тесье-Филлиона). 

3. Методика диагностики уровня развития рефлексивности (Карпова А.В.). 

4. Стили реагирования на изменения (Базаров Т.Ю., Сычева М.П.). 

Для статистической обработки данных использованы F-критерий Фишера 

и коэффициент ранговой корреляции Спирмена. 

Проводя исследование, мы выяснили уровень стресса, рефлексии, 

выраженность компонентов психологической границы и стилей реагирования 

медицинских работников, соотнесли результаты, полученные определенным 

методом психологического исследования, получив, таким образом, показатели, 

которые указывают на следующие взаимосвязи между психологической 

границей и рефлексией личности и влияния стрессовой ситуации на это 

взаимодействие: 

1. У медицинских работников с разным уровнем стресса: 

– невпускающая функция психологической границы значимо коррелирует 

с таким стилем реагирования, как инновационный;  

– вбирающая функция психологической границы коррелирует с 

реактивным стилем реагирования; 

– сдерживающая функция психологической границы коррелирует с 

реактивным стилем реагирования;  

– уровень рефлексии коррелирует с реализующим стилем реагирования; 

– уровень стресса значимо коррелирует с уровнем рефлексии. 

2. При низком уровне стресса:  
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– уровень стресса значимо коррелирует с такой функцией психологической 

границы как спокойно-нейтральная; 

– инновационный стиль реагирования коррелирует с уровнем стресса.  

3. При среднем уровне стресса:  

– уровень стресса коррелирует с уровнем рефлексии; 

– уровень рефлексии коррелирует с инновационным стилем реагирования; 

– инновационный стиль реагирования коррелирует со стрессом. 

4. При высоком уровне стресса: 

– уровень стресса значимо коррелирует с уровнем рефлексии;  

– уровень рефлексии коррелирует со сдерживающей функцией 

психологической границы;  

– сдерживающая функция психологической границы коррелирует с такими 

стилями реагирования, как консервативный и реактивный. 

В полном объеме гипотеза подтвердилась только при высоком уровне 

стрессового воздействия. То есть при определенной характеристике 

взаимодействия между психологическими границами личности и рефлексией 

личности обуславливается стиль реагирования на стрессовое воздействие. При 

низком и среднем уровне стресса гипотеза была подтверждена частично.  

После проведенного исследования на основе его результатов были 

разработаны рекомендации, направленные на коррекцию стиля реагирования в 

стрессовой ситуации для людей с разным уровнем стресса (низким, средним, 

высоким). 
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Приложение 1 

Статистический анализ данных характеристик психологической границы и 

уровня рефлексии личности в стрессе 

 

 

Таблица 1.1 

Основные корреляционные связи медицинских работников с разным уровнем 

стресса 

 Уровень 

стресса 

Функция 

психологической 

границы 

Рефлексия Стиль реагирования 

И РК РЛ 

Уровень стресса   0,5    

Функция 

психологической 

границы 

НВ    -0,37   

ВБ     0,48  

СД     -0,47  

Рефлексия      -0,43 

Стиль реагирования       

*НВ – невпускающая; ВБ – вбирающая; СД – сдерживающая; И – 

инновационный стиль; РК – реактивный стиль; РЛ – реализующий стиль 
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Продолжение приложения 1 

Таблица 1.2 

Основные корреляционные связи группы медицинских работников с низким 

уровнем стресса  

 Уровень 

стресса 

Функция 

психологической 

границы 

Рефлексия Стиль 

реагирования 

И К 

СН 

Уровень стресса  -0,7  0,5  

Функция 

психологической 

границы 

СН    -0,4  

Рефлексия      

Стиль реагирования      

*ВБ – вбирающая; ОТ – отдающая; СН – спокойно-нейтральная; К – 

консервативный стиль; И – инновационный стиль 

 

 

Таблица 1.3 

Основные корреляционные связи группы медицинских работников со средним 

уровнем стресса  

 Уровень 

стресса 

Функция 

психологической 

границы 

Рефлексия Стиль реагирования 

И 

Уровень стресса   -0,8 -0,6 

Функция 

психологической 

границы 

    

Рефлексия    0,6 

Стиль реагирования     

*И – инновационный стиль  
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Окончание приложения 1 

Таблица 1.4 

Основные корреляционные связи группы медицинских работников с высоким 

уровнем стресса  

 Уровень 

стресса 

Функция 

психологической 

границы 

Рефлексия Стиль реагирования 

К РК 

Уровень стресса   0,6   

Функция 

психологической 

границы 

СД   0,6 0,6 -0,9 

Рефлексия      

Стиль реагирования      

*СД – сдерживающая; К – консервативный стиль; РК – реактивный стиль 

 

 

 

 

 

 


















