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РЕФЕРАТ 

 

 

Выпускная квалификационная работа 62 с., таблиц 6, источников 46. 

 

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ, ДЕВИАНТНОЕ ПОВЕДЕНИЕ, ПОДРОСТКИ, 

ТРЕНИНГ 

Цель работы: апробировать тренинг формирования ответственности как 

средство психопрофилактики девиантного поведения у подростков. 

В ходе работы были описаны такие понятия как «ответственность» и 

«девиантное поведение». В результате проведения эмпирического 

исследования было доказано, что формирование компонентов 

ответственности выступает как фактор снижения склонности подростков к 

девиантному поведению. Это означает, что тренинг формирования 

ответственности может служить средством психопрофилактики девиантного 

поведения подростков. 

 Для математической обработки данных нами был использован 

статистический критерий Т-критерий Вилкоксона. В результате необходимых 

математических действий, выдвинутая нами гипотеза была полностью 

доказана.  
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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

В современном обществе в последние годы происходят различные 

изменения. В частности во взаимодействие личности, семьи и социума 

осуществляется в условиях качественного преобразования общественных 

отношений, которые вызывают не только позитивные, но и негативные 

изменения в различных сферах социальной жизни. Наибольшие трудности в 

приспособлении к требованиям современной жизни испытывают подростки. 

Именно им приходится постоянно выбирать между подчинением мнению 

большинства, или ведомым поведением. И, с другой стороны, выбирать 

самостоятельный путь развития, жизненных ориентиров. 

В настоящее время выгоднее, чтобы человек был безвольным, 

внушаемым, неуверенным и находился во власти всевозможных стереотипов. 

Таким человеком легко управлять, навязывать своѐ мнение, получать личную 

выгоду. Часто люди даже не подозревают, что многое можно изменить, если 

подходить ко всему осознанно, уверенно принимать решения, не бояться 

прислушиваться к своим желаниям и поступать в соответствии с ними. Т.е. 

принять ответственность за свою жизнь, стать автором своей судьбы. В этом 

и заключается актуальность данной работы, чтобы определить 

эффективность формирования ответственности как черты личности для 

профилактики девиаций в подростковом возрасте.  

Цель работы: апробировать тренинг формирования ответственности как 

средство психопрофилактики девиантного поведения у подростков. 

Задачи: 

1. Теоретический     анализ      литературы,     раскрывающей     понятие 

«ответственность» и  процесс еѐ формирования в онтогенезе. 

2. Теоретический анализ литературы, раскрывающей понятия 

«девиация» и формы ее проявления в подростковом возрасте. 
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3. Разработка диагностической батареи, соответствующей цели и 

предмету исследования. 

4. Разработка  и проведение тренинга, направленного на формирование 

ответственности. 

5. Анализ   изменений  в  компонентах  ответственности   после 

прохождения тренинга, и склонности к девиантному поведению. 

Объект исследования: ответственность как черта личности. 

Предмет исследования: тренинг формирования ответственности как 

средство психопрофилактики девиантного поведения подростков. 

Учитывая актуальность этой проблемы, была выдвинута следующая 

гипотеза: разработанный тренинг позволяет снизить склонность к девиации у 

подростков. 
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I ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ КАТЕГОРИИ 

«ОТВЕТСТВЕННОСТЬ» КАК УСЛОВИЯ ПРОФИЛАКТИКИ 

ДЕВИАНТНОГО ПОВЕДЕНИЯ ПОДРОСТКОВ 

 

 

1.1 Раскрытие содержания понятия ответственности в отечественной и 

зарубежной психологии 

  

 

Термин «ответственность» имеет прямое отношение к различным 

областям психологии. Он исследуется в связи с нравственным развитием, 

изучается теми, кто интересуется вопросами личности, когнитивными 

процессами, психологией управления и т.п. Ответственность изучается не 

только психологами, но и юристами, социологами, философами. Термин 

«ответственность» восходит к латинскому слову «respondere» (отвечать), 

который был введен в научный обиход А. Бейном в книге «Эмоции и воля» 

(1865 г ) [25, C.247]. 

Традиционно принятым в психологии определением понятия является 

следующее: ответственность – это осуществляемый в различных формах 

контроль над деятельностью субъекта с точки зрения выполнения им 

принятых норм и правил [25, C. 241]. 

В словаре современного русского литературного языка ответственность 

определяется как «возлагаемое на кого-либо или взятое кем-либо 

обязательство отчитываться в каких-нибудь своих действиях и принять на 

себя вину за возможные их последствия». 

Ответственность - понятие, характеризующее способность и 

возможность человека выступать полноправным субъектом собственного 

поведения – сознательно и добровольно выполнять нравственные и правовые 

требования и осуществлять стоящие перед ним задачи. Эта способность 

проявляется в совершении правильного морального и правового выбора и 
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достижении результата, которые оценивается моральным и правовым 

сознанием с точки зрения одобрения и признания правоты или, наоборот, 

осуждения и установления вины человека. Ответственность - это осознание 

себя, как причину изменений во внешнем и внутреннем мире, а также 

сознательное управление этой способностью [28, C. 41]. 

С позиции отечественной психологической науки ответственность 

рассматривается как отдельная психологическая категория и часто 

проявляется в сфере чувств. Наиболее устойчивые, социально значимые 

чувства, отношения личности становятся характерными еѐ особенностями. 

Поэтому большинство исследователей соотносят ответственность с чертой 

характера личности [17]. 

Феномен ответственности имеет положительные корреляции со 

многими социальными качествами личности. К ним можно отнести 

самостоятельность, честность, справедливость, принципиальность, чувство 

долга, следование нормам своего социума и много другое. Ответственность 

всегда связана с принятием решения, с выбором человека, с его 

деятельностью, конкретным поступком или отказом от такового [25]. 

Не трудно заметить, что ответственность никогда не бывает безличной, 

она всегда связана с субъектом. Наличие же субъекта ответственности 

требует указания и еѐ объекта - того, за что субъект несѐт ответственность, 

что возложено на него или принято им для исполнения. Из связи субъекта и 

объекта ответственности возникает временная перспектива понятия: 

ответственность за совершенное действие - ретроспективный аспект; 

ответственность за то, что необходимо совершить, - перспективный аспект. 

Субъектом ответственности могут выступать отдельная личность, 

коллектив или большая социальная общность (класс, народ), словом, все те, 

чья деятельность подлежит оценке.   

Любое социальное отношение представляет собой субъектно-субъетное  

отношение. Поэтому кроме субъекта ответственности должен существовать 

ещѐ другой субъект, перед которым надо держать ответ. Последнего в 
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литературе именуют иногда «инстанцией». Инстанция оценивает 

деятельность субъекта ответственности и налагает санкции в зависимости от 

степени вины или заслуг. Нужно сказать, что само по себе наличие 

инстанции, перед которой человек может держать ответ, является 

существенным регулятором общественной жизни. Количество инстанций, 

которым подотчетен индивид, достаточно велико. Оно в первую очередь 

зависит от многообразия социальных отношений, в которые индивид 

вступает. Социальные же отношения могут продолжаться лишь до тех пор, 

пока их участники (независимо от того, кто является партнером - индивид 

или общество) взаимно выполняют свои обязанности. Инстанция как раз и 

осуществляет надзорную функцию. Этим, однако, еѐ роль не ограничивается. 

Наряду с надзорной она выполняет также функцию санкционирования [28, C. 

108]. 

 Все инстанции по характеру социальных отношений можно разделить 

на два крупных класса: формальные и неформальные. Полномочия и 

деятельность формальных инстанций (различные государственные 

учреждения и общественные организации) зиждутся на правилах, имеющих 

правовую основу, а неформальных (круг близких родственников и друзей, 

соседи и коллеги и т.д.) основываются на симпатиях и антипатиях, этических 

нормах, общественном мнении и др. Конечно, классификация инстанций 

может производиться и  по другим признакам, например, в зависимости от 

степени активности или по характеру санкций, налагаемых на субъектов 

деятельности, и т.д. Но все они так или иначе производны от приведѐнного 

выше более крупного деления. Инстанции, признанные и реальные, 

находятся в сложных взаимоотношениях. В сознании личности они имеют 

свою иерархию - одной приписывается высокий авторитет, другая прямо 

отвергается, а отношение к третьей нейтрально. 

Необходимо более подробно обозначить, что такое санкции, и какие 

функции они выполняют. Мы уже обозначили, что санкции налагаются 

различными инстанциями, за результаты деятельности субъекта 



10 
 

ответственности. В самом общем виде под санкцией понимают любую 

реакцию на поведение индивида со стороны той инстанции, перед которой он 

отчитывается. Такие реакции (санкции) могут быть позитивными 

(поощрение) или негативными (наказание) и исходить либо от формальной, 

либо от неформальной инстанции. Различают неформальные негативные, 

формальные негативные, неформальные позитивные, формальные позитивны 

санкции. Неформальные негативные санкции проявляются в виде 

социального остракизма - неодобрения, насмешки, огорчения, отказа подать 

руку и поддерживать дружеские отношения и т.д. Формально негативными 

санкциями являются все виды наказаний, имеющие правовую основу, - 

выговоры, штрафы, аресты, лишения прав и т.д. Арсенал неформальных 

позитивных санкций состоит из одобрения, похвал, знаков внимания, 

восхищения и др. Формальные позитивные санкции представляют собой 

публичное признание деятельности субъекта официальными инстанциями. 

Они находят выражение во вручении почѐтных грамот или наград, в 

присвоении почѐтных званий, в денежных вознаграждениях и т.д. [34, C. 

123]. 

Различные санкции выполняют неодинаковые функции. Они служат и 

для уменьшения, пресечения нежелательного поступка, и для 

стимулирования желательного поведения. Воздействие санкции не 

ограничивается изменением поведения конкретного индивида. Она 

сдерживает, предостерегает или стимулирует действия других членов 

общества.  

Субъектно-субъектное отношение всегда предметно, оно реализуется 

через объекты ответственности.  Поэтому как бы не трактовалась 

ответственность разными авторами - как подотчѐтность, наказуемость, 

обязанность или свойство характера личности, - при системном еѐ 

рассмотрении главным в ней становится отношение субъекта и объекта 

ответственности, его предпосылка и динамика [4, С. 59]. 
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Феномен ответственности всегда рассматривался в тесной связи с 

проблемой свободы воли, одностороннее признание которой (волюнтаризм) 

или еѐ отрицание (фатализм) в равной степени приводили к утверждению 

безответственности. Ибо если воля человека полностью независима ни от 

чего, то еѐ не с чем сравнивать, устанавливать степень совпадения и 

оценивать его характер, что оборачивается произволом и 

безответственностью. В свою очередь, отрицание свободы воли с позиций еѐ 

фатальной детерминированности природным и общественным бытием также 

снимает с человека всякую ответственность за поведение. Ведь отвечать 

можно лишь за то, причина чего находится в самом человеке, зависит от 

него, что человек сам выбирает и совершает [14, С. 219]. 

Поэтому реальным понятие ответственности становится в качестве 

мерила степени совпадения добровольного человеческого выбора, решения и 

осуществления своего поступка с требованиями морали и права, а также его 

оценки, которая учитывает обстоятельства совершения действия и 

проявленные действующим субъектом качества. Ответственность означает, 

что человек принимает на себя обязательства и готов свободно их исполнять 

в меру своих сил и возможностей. Это ответ, который он дает перед своей 

совестью и перед общественностью за себя и свое поведение. Степень этой 

ответственности повышается по мере совершенствования общества и 

духовной зрелости самого человека, его способности к сознательному, 

разумному и нравственному поведению. Она также зависит от реальных 

полномочий и возможностей человека влиять на положение дел в обществе - 

чем они шире, чем последствия его деятельности значимее, тем мера 

ответственности выше. 

Рассмотрим интересующую нас проблему с экзистенциальной позиции. 

В частности, Л. Бинсвангер, швейцарский психиатр, основатель школы  

психоанализа, получившего название дазайнанализа, опирающегося на 

философию Хайдеггера, считал, что человек несет полную ответственность 
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за собственное существование и волен решать, что он может и чего не может 

делать[45, C. 590]. 

Ответственность - это необходимая составляющая, атрибут зрелого 

поступка. Выдающийся ученый-гуманист двадцатого столетия Э. Фромм 

полагал, что забота, ответственность, уважение и знание - это совокупность 

качеств зрелого человека. Другой известный психолог гуманистической 

ориентации В. Франкл также уделяет ответственности значительное место в 

своей концепции и утверждает, что духовность, свобода и ответственность -

это три основы, три экзистенциала человеческого существования. Нельзя 

признать человека свободным, не признавая его в то же время и 

ответственным. Важным и обязательным является дополнение обратного 

характера: нельзя признать человека ответственным, не признавая его в то же 

время и свободным. Человеческая ответственность - это ответственность, 

происходящая из неповторимости и своеобразия существования каждого 

индивида[29, С. 93]. 

С позиции Ж.-П.Сартра, экзистенционального философа и писателя, 

ответственность означает авторство, быть ответственным значит быть 

«неоспоримым автором события или объекта». В одной из своих статей 

(«Экзистенционализм – это гуманизм») автор, исходя из знаменитой посылки 

(«Существование предшествует сущности»), утверждает, что «человек 

ответственен за то, что он есть» [44, С.8]. 

Одна японская пословица гласит: «Знать и не делать - вообще не знать». 

Возможность и осознание - это еще не действие. Лишь действительный 

поступок является мерилом человеческих чувств и мыслей. Как написал один 

итальянский писатель А. Моравиа: «Мысли не действия, ибо между первыми 

и вторыми - огромное море лени». Порой не просто лени, а страха перед 

ответственностью, жизнью. Действие всегда выходят за пределы просто 

мечты, мысли, фантазии. Оно всегда взаимодействует с физическим и 

межличностным миром. Если посмотреть на наш опыт чаще всего мы здесь и 

«застреваем». Именно сложность актуализации наших интенций (намерений) 
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вызывает у нас дискомфорт. Действие - это первая фаза, выносящая 

намерение вовне [8, C. 142]. 

Вообще, страшно осознавать, что в любой данный момент мы несем 

ответственность за все, что за ним последует; что каждое решение - от 

мельчайшего до самого крупного - это решение, которое запускает цепочку 

необратимых последствий. Каждый момент содержит в себе мириады 

возможностей, и мы либо реализуем эти возможности, либо упускаем их, 

выбирая что-то другое. От чего-то всегда приходится отказываться. От чего - 

решать нам с вами. В подтверждение этим мыслям есть содержательное 

высказывание Ж.-П.Сартра: «Я всегда выбираю, но я должен знать, что даже 

в том случае, если ничего не выбираю, тем самым я все - таки выбираю» [25]. 

Ответственность   является   непременной   составляющей  психического 

здоровья человека. «Психическое здоровье, - пишет Р. Мэй, - это обретение 

человеком чувства личной ответственности и, как следствие, – личной 

свободы». Один из основоположников гуманистической психологии, А. 

Маслоу, большую часть своей жизни посвятил разработке проблемы 

самоактуализации (реализации своих потенций). Он говорит о том, что 

взятие на себя ответственности является одним из способов поведения, 

ведущего к самоактуализации. «Каждый раз, когда человек принимает на 

себя ответственность, он актуализирует себя». Поэтому справедлив тезис о 

том, что ответственность является фактором, формирующим личность. 

Таким образом, данный феномен будет являться одним из условий 

конструктивной деятельности человека, а, следовательно, и его развития [26, 

С. 184]. 

Ответственность в социально-когнитивной теории Альберта Бандуры. 

Для полного теоретического анализа понятия «ответственность» 

необходимо рассмотреть некоторые ключевые моменты социально-

когнитивной теории А. Бандуры. В своей концепции он не рассматривает 

понятие «ответственность», однако, многие понятия, явления, 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B0%D1%80%D1%82%D1%80
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D1%81%D0%BB%D0%BE%D1%83%2C_%D0%90%D0%B1%D1%80%D0%B0%D1%85%D0%B0%D0%BC_%D0%A5%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D0%B4
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D1%81%D0%BB%D0%BE%D1%83%2C_%D0%90%D0%B1%D1%80%D0%B0%D1%85%D0%B0%D0%BC_%D0%A5%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D0%B4
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закономерности, изучаемые им, тесно перекликаются с нашим объектом 

исследования.  

Практически не рассматривая роль биологических факторов в 

формировании личности, Бандура постулировал, что человек - это продукт 

научения, в ходе которого он способен усваивать разнообразные 

поведенческие паттерны. Однако действия индивида не определяются 

исключительно внутренними побуждениями, такими как инстинкты, 

потребности или намерения, или же, как считал Скиннер, только внешними 

по отношению к человеку силами. Хотя личность и поведение человека 

зависят от внешних событий, они не определяются этими событиями 

безусловно. Не окружающая среда сама по себе определяет нашу 

деятельность, а наше восприятие явлений окружающей среды есть один из 

факторов, влияющих на поведение [25, С. 531]. 

Следовательно, поведение - не только функция, но и независимая 

переменная, оказывающая влияние и на среду, и на личность. Бандура 

сформулировал тройственную модель реципрокного детерминизма, согласно 

которой поведение человека есть результат взаимодействия личностных 

факторов, включая мышление и познавательную способность, явлений 

окружающей среды и действий самого человека. Согласно теории 

реципрокного детерминизма, поведение человека формируется действиями 

трех переменных величин: окружающей среды, самого поведения и 

личностных особенностей [28, С. 284]. 

Любой из факторов реципрокной триады - поведение, личность или 

окружающая среда в результате случайного события может непредсказуемо 

измениться в любой момент времени, и человек, благодаря своей 

пластичности, тоже изменится. 

Будучи убежденным бихевиористом и, в первую очередь, интересуясь 

человеческим поведением, Бандура не был склонен рассматривать, подобно 

К. Роджерсу, сложные концепции личности, а утверждал, что существуют 

лишь отдельные самопредписания. Так же как и Б. Ф. Скиннер, Бандура 
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отказывается признавать существование внутри нас автономного агента, 

который формирует наше поведение так, чтобы оно соответствовало 

изначальной концепции себя. Но, хотя у человека и нет независимого «я», 

способного манипулировать окружающей средой с помощью волевых 

усилий, он все же имеет возможность саморегуляции. 

Используя рефлективное мышление, он может управлять событиями 

окружающей среды и производить своими действиями какие-то результаты. 

Кроме того, хотя личностные характеристики являются в значительной 

степени результатом научения и могут быть достаточно сложными и 

разнообразными внутри одной личности, в речи, самовыражении, чертах 

поведения есть некая последовательность, которую трудно объяснить только 

условиями окружающей среды. Личность играет очень важную роль в теории 

реципрокного детерминизма, и Бандура постулировал существование некой 

системы «я», действующей на основе как поведения, так и окружающей 

среды – набора когнитивных структур, включающих восприятие, оценку и 

регуляцию поведения. Используя эти когнитивные процессы в качестве 

отправной точки, мы можем в какой-то мере осуществлять самоуправление и 

саморегуляцию [28, С. 602]. 

Именно саморегуляция и самоэффективность являются важнейшими 

внутренними факторами, влияющими на человеческое поведение. 

По Бандуре, саморегуляция - это одна из важнейших характеристик 

человеческой личности, влияющих на поведение. В рамках реципрокного 

детерминизма, люди пытаются уменьшить расхождение между своими 

достижениями и своей целью, и, уничтожив это расхождение, ставят перед 

собой новые, более высокие цели. 

Бандурой были выделены две группы взаимовлияющих факторов 

саморегуляции: внешние и внутренние. Во-первых, у нас есть некоторая 

способность манипулировать внешними факторами, которые включаются в 

схему реципрокного взаимодействия. Во-вторых, мы можем следить за своим 

поведением и оценивать его в свете как близких, так и дальних целей. В 
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качестве внешних факторов саморегуляции Бандура выделяет стандарты, по 

которым мы можем оценивать свое поведение. Кроме того, внешними 

факторами саморегуляции являются подкрепления человеческой 

деятельности. Внутреннее вознаграждение не всегда является достаточным, 

мы также нуждаемся в стимулах, происходящих из внешней среды, более 

сильных, чем самоудовлетворение. 

Внутренние или личностные факторы саморегуляции представлены 

гораздо подробнее. Существует три необходимых условия: самонаблюдение, 

процесс вынесения суждений и активная реакция на себя. Под 

самонаблюдением понимается контроль за своими действиями, пусть и 

неполный, - это обязательное условие поведения. Мы избирательно выделяем 

некоторые стороны нашего поведения и игнорируем все остальные. То, что 

мы видим, зависит от наших интересов и других изначальных понятий о 

себе. 

Процесс вынесения суждений помогает нам регулировать свое 

поведение с помощью мышления. Большинство наших действий мы 

оцениваем, сопоставляя их с общественными образцами. Личные стандарты 

позволяют нам оценивать наши достижения, не сравнивая их с тем, что 

делают другие. Кроме личных стандартов и образцов процесс вынесения 

суждений зависит также и от того, какую изначальную ценность мы придаем 

нашей деятельности. 

И наконец, саморегуляция зависит от того, что мы считаем причиной 

нашего поведения, то есть от суждений о причинах своих достижений. Если 

мы верим, что наш успех зависит от наших собственных усилий, то будем 

гордиться своими свершениями и стараться работать лучше, чтобы достичь 

наших целей. Но если мы ищем причину наших достижений во внешних 

условиях, мы будем получать меньше удовлетворения от хорошего 

результата и, возможно, не будем прилагать больших усилий, чтобы 

добиться своей цели. С другой стороны, если мы считаем себя 

ответственными за собственные неудачные или неправильные действия, то 
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проявим большую готовность к саморегуляции, чем, если бы мы утверждали, 

что во всех наших провалах и страхах виноваты силы, неподвластные нам. 

Третий, и последний, фактор саморегуляции – активная реакция на себя. 

Мы испытываем положительные или отрицательные эмоции, в зависимости 

от того, насколько наше поведение соответствует нашим личным стандартам. 

После того как люди вырабатывают общественные и моральные стандарты, 

они регулируют свое поведение посредством двух основных типов санкций: 

общественных санкций и собственных внутренних санкций. Общественные 

санкции делают людей менее склонными нарушать правила поведения, 

потому что они опасаются общественного порицания или других 

неблагоприятных внешних последствий. Собственные внутренние санкции 

предотвращают действия несогласные с личными стандартами с помощью 

как выборочного включения, так и отключения внутреннего контроля [4]. 

Бандура утверждает, что «люди обычно не допускают 

предосудительного поведения до тех пор, пока не оправдают для себя 

моральную сторону своих действий». Тем не менее, у человека нет 

автоматического внутреннего контролирующего агента, такого как сознание 

или суперэго. Саморегуляторные функции действуют не автоматически, а 

только когда они включены, эту концепцию Бандура назвал выборочным 

включением. То, что человек рассматривает как уместное в одной ситуации, 

в другой он может считать неуместным. Как и когда люди включают свои 

саморегуляторные способности, зависит как от их самооценки, так и от 

условий окружающей среды. Когда человек ясно понимает, что какие-то 

действия не соответствуют его стандартам самооценки или могут нанести 

вред другим людям, он выбирает другой способ поведения. В иной ситуации 

человек может оценивать такие же действия как уместные и безвредные для 

других и соответственно будет вести себя. Таким образом, люди выборочно 

включают различные варианты поведения согласно своему пониманию 

ситуации. 
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Второй самореагирующий механизм поведения Бандура обозначил как 

отключение внутреннего контроля. Когда мы встречаемся с двусмысленной 

ситуацией – не входящей прямо в противоречие с нашими личными 

стандартами, но и не очень-то им соответствующей, - то мы можем отделить 

в своем сознании наше поведение от его негативных последствий. 

Отключение внутреннего контроля, как и выборочное включение, позволяют 

нам предпринимать действия, предосудительные с точки зрения общества и 

морали, сохраняя при этом свои моральные стандарты. Такое поведение 

выгодно для самого человека, но приносит вред остальным. 

Процесс отключения внутреннего контроля не является 

бессознательным и автоматическим, скорее его следует определить как 

сознательно опосредованный. Он не предохраняет личность ни от 

требований инстинктов, ни от внешних угроз, а вместо этого позволяет нам в 

двусмысленных ситуациях уменьшить ответственность или избежать ее, 

оправдывая для себя поведение обычно чуждое нашим стандартам 

самооценки. В отличие от самосохранительных тенденций, эти действия не 

направлены прямо на других людей, а предпринимаются для оправдания 

такого своего поведения, которое в других условиях казалось бы нам 

бессмысленным и стыдным [4]. 

Существуют различные механизмы, с помощью которых самоконтроль 

отключается или выборочно включается. Во-первых, люди могут 

переопределять природу поведения путем морального оправдания своих 

действий или навешивания на них ярлыков. Во-вторых, они могут смещать 

или распылять ответственность, отказываясь признавать связь между 

нашими действиями и их результатами. В-третьих, искажать, умалять или 

игнорировать последствия нашего поведения. В-четвертых, обвинять или 

дегуманизировать жертву. 

С помощью переопределения поведения мы оправдываем для себя в 

других случаях недопустимые действия, перестраивая свое сознание так, что 

это позволяет нам уменьшить свою ответственность или вообще избежать ее. 
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Мы можем снять с себя ответственность за свое поведение, по крайней мере, 

тремя способами. 

Первый из них – это моральное оправдание, когда преступное в других 

случаях поведение представляется необходимым для самозащиты или даже 

достойным. 

Второй метод уменьшения ответственности через переопределение 

неправомерного поведения состоит в том, чтобы извлекать пользу из 

оправдывающих сравнений между своими действиями и еще большими 

преступлениями, совершенными другими. 

Третий способ переопределения поведения - использование словесных 

ярлыков. Под  данным  способом  понимают  подмену  понятий, когда одно и  

тоже явление называют по-разному, однако, смысл остаѐтся прежним. 

Другой способ отделить действия от их последствий - смещение или 

распыление ответственности. С помощью смещения мы уменьшаем в своем 

сознании последствия наших действий, возлагая ответственность на внешние 

причины. Схожая процедура - распыление ответственности, то есть 

распространение ее на такое количество людей, что в конечном счете никто 

ни за что не отвечает. 

Третий способ избегания ответственности состоит в искажении или 

замутнении связи между поведением и его вредными последствиями. 

Бандура выделял, по крайней мере, три возможности искажения или 

замутнения вредных последствий деятельности человека. Во-первых, 

преуменьшение последствий своего поведения. Во-вторых, способность не 

замечать или игнорировать последствия своего поведения, скажем, тогда, 

когда мы не видим сразу вредоносных последствий своей деятельности. И 

наконец, искажение или неправильное истолковывание последствий наших 

действий. 

Четвертый путь, которым мы можем уйти от ответственности за свои 

действия, – дегуманизация жертв или возложение вины на них. Ещѐ одним 

важным моментом, пересекающимся с ответственностью, в теории Бандуры 
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является понятие «самоэффективность», которое определяется как 

«убеждения человека относительно его способности управлять событиями, 

воздействующими на его жизнь». Наши действия в конкретной ситуации 

зависят от взаимного влияния окружающей среды и нашего сознания, в 

особенности от сознательных процессов, связанных с убеждениями, что мы 

можем или не можем осуществить некоторые действия, необходимые для 

того, чтобы изменить ситуацию в лучшую для нас сторону. 

По  мнению  Бандуры, сила, управляющая  человеком,  находится  не  во 

внешней по отношению к нему среде, а происходит из взаимодействия 

окружающей среды, его собственного поведения и его личности. 

Самоэффективность является важной личностной характеристикой и, в 

сочетании с конкретными целями и знанием о том, что надо делать, может 

существенно влиять на будущее поведение [28, С. 56]. 

 

 

1.2 Структура и этапы развития ответственности в оногенезе 

 

 

В отечественной философии, психологии и педагогике при 

рассмотрении феномена ответственности обращают внимание на его 

емкость, многогранность, вбирающую в себя немалое количество 

разнородных компонентов (И.М. Чередов 1983, В.А. Энгельгард 1984, А.М. 

Анохин, А.В. Сахно 1990 и др.). Исследователями, на ряду с другими, 

выделяются следующие аспекты ответственности: коммуникативный (Н.В. 

Седова 1990), эмоциональный (Э.И. Рудовский 1979), волевой (М.Ф. 

Цветаева 1983), интеллектуальный (В.С. Морозова, В.С. Кузнецова 1983).  

Леонтьев Д. предложил и описал лишь три компонента ответственности: 

когнитивный, эмоциональный, действенный. 

Когнитивным компонентом ответственности оказывается субъективная 

причинность, механизмы атрибуции - воспринимаю ли я себя самого или 
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внешние факторы, устойчивые или ситуативные, как основную причину того, 

что со мной происходит. 

Эмоциональным компонентом ответственности, является мужество, то 

есть готовность принимать разные непрогнозируемые повороты событий, не 

меняя общей ориентации, своих целей, планов, способность не поддаваться 

влиянию разных внешних сил, форс-мажоров, сохранять управляемость 

собственного поведения, сохранять вменяемость и ответственность за свои 

действия. 

Действенный компонент ответственности - это выбор как реализация 

субъектной причинности. Ведь в жизни не бывает правильного и 

неправильного выбора, и даже зная последствия, к которым привел тот или 

иной выбор, мы все равно не можем знать, был ли он наилучшим, или, 

наоборот, наихудшим, если последствия были плохи. Поэтому проблема 

выбора с экзистенциальной точки зрения ставится так: «хороший» выбор - 

это не выбор «правильный», а выбор, который принимается как собственный 

ответственный выбор. Осознавая, что правильного выбора быть не может, я 

иду на риск, принимая негарантированность результатов и, тем самым, несу 

за него ответственность, или же отказываюсь от ответственности, пытаясь 

сделать вид, что есть правильный выбор и любой на моем месте поступил бы 

так же. В феномене выбора или уклонения от него ответственность, либо ее 

избегание находит  свое  наиболее непосредственное  действенное 

выражение [25, С. 98]. 

Не случайно, что  психологи пытаются найти такую структуру, которая 

смогла бы объединить эти разрозненные компоненты. Наиболее полно 

представить ответственность как системное качество личности смог В. П.  

Прядвин. Автор выделяет шесть компонентов: мотивационный, 

эмоциональный, динамический, когнитивный, продуктивный, регулятивно-

волевой; а также две составляющие – столкновение с трудностями и 

стремления. Рассмотрим каждый из них более подробно. 

Мотивационный компонент ответственности рассматривался с позиций 
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социоцентричности и эгоцентричности. Под социоцентричностью 

понималась социально значимая мотивация, выраженная в выполнении 

ответственных дел из-за желания быть среди людей, коллектива, общества, 

связанная с чувством долга, преобладанием общественных интересов над 

личными. Эгоцентрическая составляющая рассматривалась с позиции 

личностно значимой мотивации, выраженной в желании обратить на себя 

внимание в процессе реализации ответственных дел, получить поощрение, 

вознаграждение, избежать личных осложнений, возможного наказания. 

Эмоциональный компонент ответственности рассматривался по 

параметрам стеничности – положительные эмоции или их появление от 

возможности или при необходимости выполнении ответственных дел, и 

астеничности – отрицательные эмоции при необходимости выполнения, в 

ходе реализации и при неуспехе в ответственном деле. 

Динамический компонент ответственности исследовался по параметрам 

эргичности и аэргичности. Эргичность субъекта характеризовалась 

самостоятельным, без дополнительного контроля, неоднократно 

подтвержденным на практике, тщательным выполнением трудных и 

ответственных заданий. Об аэргичности субъекта судили по 

нерешительности и необязательности субъекта, по отказу от реализации 

трудных и ответственных заданий, по низкой помехоустойчивости. 

Когнитивный компонент ответственности рассматривался с позиции 

осмысленности и осведомленности. Под осмысленностью понималось 

схватывание стержневой основы ответственности, ее сути, глубокое и 

целостное представление качества. Осведомленность характеризовалась 

поверхностным пониманием ответственности рассмотрением какой-то одной 

стороны, составляющей качества неспецифического, общего характера. 

Продуктивный (результативный) компонент ответственности 

рассматривался коммуникативной (предметной)  и субъективной сферах. 

Предметный компонент связан с результатами субъекта при выполнении 

коллективных дел, его самоотверженностью и добросовестностью. 
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Субъективная переменная характеризовала завершение ответственных дел, 

связанных с личностным благополучием, самореализацией, с развитием 

различных сторон и качеств личности. 

Регуляторно-волевой компонент ответственности рассматривался с 

позиции  интернальности (активности) и экстернальности (пассивности) 

субъекта. Об интернальности субъекта судили по его самостоятельности, по 

самокритичности и независимости при выполнении ответственных дел. 

Реализация ответственных дел при экстернальной регуляции ставится в 

зависимости от других людей и внешних обстоятельств. 

При реализации ответственных дел субъект сталкивается с трудностями, 

носящими личностный и операциональный характер. К личностным мы 

отнесли трудности внутреннего порядка, такие как тревожность субъекта, его 

неуверенность, плохое настроение и т.п. К операциональным трудностям 

были отнесены трудности, возникшие в процессе выполнения задания, 

зависящие от характера выполняемого задания и окружающих людей. 

Одним из основных свойств личности, определяющих ее 

направленность, является стремление. Нами рассматривалось два вида 

стремлений: инструментально-стилевые и содержательно-смысловые. Под 

инструментально-стилевой мы понимали направленность субъекта, 

характеризующуюся большой личной энергией, решительностью, желанием 

занять лидирующее положение при выполнении ответственных дел. 

Содержательно-смысловые стремления характеризуются большой 

обязательностью, которая проявляется при выполнении дел 

альтруистического характера, направленных в большей мере социальное 

окружение [33, с. 85-87]. 

Направления развития понятия ответственности можно представить как 

несколько векторов, один из которых исторически идѐт от коллективной к 

индивидуальной, а другой от внешней к внутренней, осознанной, личностной 

ответственности. По выражению Пиаже, первый вектор можно было назвать 

вектором индивидуализации, а второй, вектором одухотворения 
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ответственности. Взгляд на ответственность с точки зрения того, какое место 

человек занимает в системе общественных отношений и каковы его 

обязанности, вытекающие отсюда, характеризует ответственность как нечто 

внешнее по отношению к субъекту, данное ему извне. Такой подход 

необходимо дополнить рассмотрением  субъективных аспектов проблемы. В 

этике и психологии теперь уже общепризнанно, что внешние веления 

усваиваются индивидом и становятся его внутренним законом и 

побуждением. Но процесс освоения социальных функций и адекватное 

осознание личностью своей ответственности определяются многими 

факторами: познавательными, мотивационными, ситуационными, и др. 

Таким образом, центральная тенденция эволюции ответственности 

проявляется в возникновении дополнительного внутреннего механизма 

контроля. Значит, и личность в своѐм развитии должна проделать путь от 

простого исполнителя к активному субъекту. Следствием этого является 

перенос инстанции, перед которой субъект держит отчѐт, с внешнего уровня 

на внутренний. Ранее такой инстанцией было только общество, разные 

социальные институты. Теперь, становясь активным субъектом деятельности, 

человек отвечает за свои действия прежде всего перед самим собой [34, С. 

100]. 

Волевые качества не даны от рождения и формируются только в 

ситуациях, требующих их проявления. Способностью предвидеть конечный 

результат своих действий и поступков, брать на себя ответственность и 

руководить своими действиями, по мнению Л.И. Божович, обладают далеко 

не все зрелые, сформировавшиеся личности. Психологи полагают, что если 

развивать и тренировать эти способности в детстве, то в зрелом возрасте 

можно достичь большего согласия  и  совершенства в управлении самим 

собой [17].  

Большой вклад в изучение закономерности формирования и развития 

ответственности внѐс Жан Пиаже. Его фундаментальное исследование 

«Моральное суждение ребѐнка» стимулировало множество 
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экспериментальных работ. Результатом которых является выделение 

объективной и субъективной ответственностей в моральном развитии. Для 

детей до 7-8 лет характерна стадия «объективной ответственности», когда 

поступки оцениваются по их последствиям, но не по намерениям и мотивам 

человека. После 7ми лет начинает формироваться «субъективная 

ответственность», когда поступки оцениваются на основе мотивов и 

намерений, вне зависимости от внешних обстоятельств.  

Исследования Армсби и Колберга подтвердили выводы Ж. Пиаже о 

стадиях морального развития детей, однако, им удалось доказать, что уже в 6 

лет 75% обследованных способны судить о последствии поступка с учѐтом 

его намерения. Таким образом, возрастные границы были сдвинуты на 2 

года. Это важно, так как именно этот период развития ребѐнка связан с 

началом включения его в учебную, следовательно, коллективную 

деятельность. Ж. Пиаже подчѐркивает роль кооперации, сотрудничества для 

перехода от объективной ответственности к субъективной. Автор отмечает 

важность усвоения социальных образцов поведения на самых ранних этапах 

развития ребѐнка. Большую роль в этом процессе Ж. Пиаже отводит детской 

игре. Знакомясь и исполняя правила различных игр, ребѐнок приобретает 

опыт социального взаимодействия.  

Исследования Ж. Пиаже дали толчок к изучению проблемы возложения 

ответственности. Так в теории Ф. Хайдера ответственность определяется 

условиями осуществленного действия, к которым он относит намерения, 

возможности индивида и факторы внешней обстановки. В 1958 году он 

предложил пять уровней атрибуции ответственности: 

1. Ассоциация. На первом уровне нет даже намѐка на какой-либо анализ 

факторов, побудивших к действию. В житейских ситуациях  этот вид 

проявляется, например, когда кого-то упрекают за проступки его друга, когда 

детей осуждают за грехи родителей и т.п. 

2. Причинность. Субъекту достаточно простого факта совершения им 

действия, даже если он не мог предвидеть последствия своего поступка. Как 
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в «объективной» ответственности Пиаже, атрибуция осуществляется 

согласно лишь объективному, материальному результату действия субъекта, 

без учѐта его намерений, мотивов. 

3. Предвидимость. Основным критерием данного уровня выступает 

«предвидимость» результата действия – мог ли субъект предусмотреть такой 

результат. При этом не имеет значения, было или не было данное 

последствие целью субъекта действия. Ответственность приписывается ему 

за халатность, беззаботность, небрежность. 

4. Намеренность. Сердцевиной определения ответственности на этом 

уровне является намеренность поступка.  

5. Оправдываемость. Субъект считается лишь частично ответственным 

за любые результаты его действия, если обстоятельства сложились так, что 

каждый, оказавшись на его месте, вынужден был бы поступить также. Тут 

вступают в силу смягчающие вину обстоятельства [28, С. 159].  

В отечественной психологии ответственность и еѐ формирование 

преимущественно рассматривались в конкретной деятельности, ведущей на 

данном этапе развития ребенка. Считалось, что ребѐнок формируется и 

нравственно, и социально по мере того, как развивается и усложняется его 

деятельность. Ответственность рассматривалась преимущественно как 

свойство личности, и все эксперименты носили формирующий характер. 

Экспериментальными исследованиями занимались: В.А. Горбачева, К.А. 

Климова, З.Н. Борисова, Л.И. Божович, Л.С. Славина.  

Селиванов В.И. все методы и приѐмы формирования волевых качеств, в 

том числе ответственности, сводит к четырем основным группам. К первой 

группе можно отнести те методы работы, которые непосредственно 

направлены на сознание человека, преследуют цель создания у него 

правильных убеждений и понятий, без которых не может быть правильного 

поведения. Это разъяснение, чтение, беседа, все формы коллективного 

обсуждения, где наиболее ярко представлены критика и самокритика. Все эти 

методы можно назвать методами убеждения. Во второй группе объединяются 
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методы, помогающие человеку на практике развивать и закреплять 

ответственное поведение. Это методы упражнения. К третьей группе 

относятся многочисленные методы и приѐмы, побуждающие человека 

увеличивать волевые усилия, работать над формированием ответственности. 

Это поощрение, требование и принуждение. К четвѐртой группе методов 

В.И. Селиванов относит методы и приѐмы воспитательной работы над собой. 

Это методы самовоспитания. Следует помнить, что формировать 

ответственность можно только в том случае, если удастся наполнить их 

общественным смыслом. К. Муздыбаев подчѐркивает, что для формирования 

ответственности необходимо, чтобы ребѐнок эмоционально переживал 

порученное ему задание, осознавал важность, необходимость своей 

деятельности не только для него самого, но и для других людей [34]. 

Теоретические и экспериментальные разработки по формированию и 

развитию ответственности личности большей частью охватили 

дошкольников и младших школьников. Но социализация личности не 

завершается в этом возрасте. Она продолжается и в зрелые годы. 

Закономерности формирования и развития ответственности в школьном и в 

более старшем возрасте остаются пока не ясными. Однако важны не только 

возрастные аспекты проблемы. Принципиальное значение имеет выявление 

факторов формирования ответственности в разных видах деятельности и в 

зависимости от разных типов взаимоотношений с другими людьми.  
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1.3 Содержание понятия «девиантное поведение» в психологии 

 

 

Девиантное поведение (англ. deviation – отклонение) - действия, не 

соответствующие официально установленным или фактически сложившимся 

в данном обществе социальной группе моральным и правовым нормам и 

приводящие нарушителя девианта к изоляции, лечению, исправлению или 

наказанию (С.Н. Ениколопов, 1994). Основными видами девиантного 

поведения являются преступность, алкоголизм, наркомания, суицид, 

проституция, сексуальные девиации. Понятие девиантное поведение шире 

понятий делинквентность противоправное, преступное, криминальное 

поведение и антиобщественное поведение асоциальность.  

Понятие девиантного, или отклоняющегося от нормы, поведения 

сопряжено прежде всего с понятием «норма». Определений нормы 

существует много, только в медицинской литературе их около двухсот. 

Норму определяют как идеал, условное обозначение объективно 

существующего явления, среднестатистический показатель, максимальный 

вариант, «равновесие» со средой [21, С. 64]. 

Границы «нормального» поведения столь же относительны, как и 

границы здоровья или «нормального» характера. Здесь снова уместно 

вспомнить слова П. Б. Ганнушкина о том, что «соединение двух таких 

терминов, как «личность» или «индивидуальность», с одной стороны, и 

«норма» или «средняя величина» - с другой, - такого рода соединение грешит 

внутренним противоречием; это есть соединение двух по существу 

совершенно не согласных друг с другом терминов» [31, C. 41]. 

Поведение человека детерминировано в обществе. Поэтому для 

установления границ нормального поведения нужны не только 

биологические, но главным образом социальные критерии нормы, так как 

именно они являются важнейшими средствами регуляции поведения 

человека в обществе. 
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Ключ к пониманию нормального, так же как и отклоняющегося от 

нормы, поведения нужно искать не в противопоставлении и 

взаимоисключении этих двух позиций, а в их диалектическом единстве. С 

одной стороны, норма и патология как стороны диалектического 

противоречия непосредственно переходят друг в друга, а с другой — «любое 

состояние живой системы является либо нормальным, либо патологическим» 

(В. П. Петленко, 1982). 

Проблема девиантного поведения - это проблема гармонии личности и 

общества, проблема согласованности процессов их развития и 

функционирования. Сложность этих двух феноменов закономерно привела к 

появлению большого спектра теорий, объясняющих явление девиации. 

Большинство из них стремятся объяснить девиацию комплексно, с учетом 

как общественно, так и личностно значимых факторов. В то же время, в ряде 

теорий наблюдается явное доминирование одного из этих факторов [12, С. 

85]. 

Исследованию в данной области  посвящены философско-

методологические теории зарубежных ученых: антропоцентрические теории 

П. Келли, Э. Кречмера, Ч. Ломброзо, У. Шелдона; психоаналитические 

теории 3. Фрейда, К. Юнга, Э. Эриксона; теории аномии Э. Дюркгейма, Р. 

Мертона; культурологические теории А. Миллера, Э. Сатерленда; теория 

социального научения А. Бандуры; теория стигматизации Г. Беккера; 

конфликтологическая теория О. Тура; синтезированный подход Н. Смелзера; 

социально-психологический подход С. Линга, Р. Харре. 

Методологические основы изучения девиантного поведения 

представлены и в отечественных теориях: B.C. Афанасьева, Я.И. Гилинского, 

Б.М. Левина, М.Е. Поздняковой; В.Н. Кудрявцева, Ю.В. Кудрявцева, а также 

в трудах В.Ф. Левичевой, В.Т. Лисовского, И.А. Невского, А.С. Харчева. 

Фундамент биологической теории преступности составляет так 

называемая уголовно-антропологическая теория или как ее еще называют 
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«теория преступного атавизма». Яркими представителями этого направления 

являются Ч. Ломброзо, П. Келли, Э. Кречмер, У. Шелдон [16, С. 127]. 

Согласно концепции антропологического детерминизма, преступление 

есть биологическое явление, подобное рождению, смерти и другим 

неизбежным явлениям и процессам. Поэтому причины преступного 

поведения Ч. Ломброзо искал в самой природе человека, а преступление, по 

его мнению, есть проявление особых свойств человеческой природы. Ими 

обладает не каждый человек, а только люди «преступного» типа. 

В своей работе «Преступный человек» он выдвинул гипотезу о том, что 

преступник может быть опознан по внешним физическим признакам, 

сниженной чувствительностью органов чувств и болевой чувствительности. 

Поэтому и преступление в человеческом обществе также естественно, как во 

всем органическом мире. Совершают преступления и растения, которые 

убивают и поедают насекомых. Животные обманывают, крадут, 

разбойничают и грабят, убивают и пожирают друг друга. Одни животные 

отличаются кровожадностью, другие - любостяжательностью». 

В конце XIX века были проведены тщательные обследования 

преступников, в том числе и в России, которые не подтвердили выводов Ч. 

Ломброзо. Так, патологоанатом Д.Н. Зернов на основании специально 

проведенных проверочных исследований пришел к убеждению, что 

прирожденного преступника не существует. Д.Н. Зернов отмечал, что «среди 

преступников встречаются люди с признаками дегенерации точно так же, как 

среди непреступных людей. Численность их, по всей вероятности, одинакова 

как среди преступников, так и не преступников, поэтому и средние числа 

получаются одинаковые» [40, C. 74]. 

В XX столетии по мере накопления научных знаний о человеке 

появляются новые теории, объясняющие преступное поведение 

деятельностью желез внутренней секреции (эндокринная теория); 

аномальным набором хромосом у лиц, совершающих насильственные 

преступления (хромосомная теория). Например, исследования на животных 
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показали, что у агрессивных обезьян уровень серотонина ниже, чем у 

пассивных. Оказалось, что и у людей, совершающих преднамеренные 

насильственные преступления, тоже наблюдался недостаток этого гормона  

[18, С. 128]. 

Подводя итоги, можно сделать вывод о том, что, несомненно, 

генетический фактор оказывает влияние на поведение человека, однако 

генетического воздействия недостаточно, чтобы предопределить тот или 

иной тип поведения. Биологическим путем могут наследоваться лишь 

отдельные предпосылки девиантного поведения, такие, как тип 

темперамента, половозрастные характеристики, другие биопсихологические 

особенности, включая аномалии. Во взаимодействии с внешней средой, 

общественным окружением они обуславливают человеческое поведение и 

при определенных обстоятельствах могут стать одной из предпосылок 

преступности. Таким образом, на сегодняшний день биологические теории не 

отвергаются, но признается их ограниченность в формировании девиантного 

поведения. 

Психологический подход. Личность выступает центральным понятием 

психологического подхода. Психологический подход наиболее ярко 

представлен в трудах таких ученых как И.Ю. Борисов, 3. Фрейд, К.Г. Юнг, Э. 

Эриксон, К. Хорни [37, С. 362]. 

Рассмотрим основные взгляды известного ученого 3. Фрейда на природу 

девиантного поведения. Основным источником отклонений в психоанализе 

считается постоянный конфликт между бессознательными влечениями и 

социальными ограничениями естественной активности человека. 

Согласно Фрейду, преступление есть внешнее проявление глубинных 

подсознательных психических процессов (инстинктов), данных человеку от 

рождения. Среди них инстинкты разрушения и насилия, сексуального 

влечения, страха смерти, жестокости и агрессивности. Подсознательное 

стремление к удовлетворению указанных инстинктов и наклонностей 

сталкивается с правовыми, моральными, социальными ограничениями и 
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запретами. Однако когда активность сознания ослабевает, эти «затаившиеся» 

инстинкты и влечения прорываются наружу и зачастую в виде преступлений. 

Психоаналитическая теория предполагает, что дисбаланс в личности, 

вызванный травмой в раннем детстве, может дать «поврежденную личность» 

во взрослом возрасте. Например, если пренебрегающие воспитанием 

родители не разовьют «Суперэго» ребенка соответствующим образом, «Оно» 

может стать доминирующей силой личности. Позже подростку может не 

хватать сострадания к другим, восприимчивости к их проблемам, он может 

страдать неумением контролировать чувства, может действовать агрессивно 

и импульсивно или проявлять другие психотические симптомы. В результате 

преступное поведение может стать выходом для агрессивных и 

антисоциальных чувств. Таким образом, для объяснения девиантного 

поведения фрейдистская мысль концентрируется на травмах ранних ступеней 

развития и появляющемся в результате этого дисбалансе в личности. 

Некоторые современные психоаналитики использовали модель Фрейда 

для того, чтобы объяснить начало антисоциального поведения. Эрик Эриксон 

считал, что многие подростки испытывают жизненный кризис, в ходе 

которого они слишком импульсивны и не уверены в себе и своей цели. 

Чтобы разрешить этот кризис, большинство подростков стремятся обрести 

чувство «Я», понимание того, кто они и за что выступают. Однако некоторые 

из них в этот момент испытывают ролевую диффузию (чувство 

неуверенности, делающее их восприимчивым к негативным предложениям). 

Столкновение между «Я» и ролевой диффузией подталкивается кризисом 

идентичности, - периодом внутреннего беспорядка, в течение которого 

подростки оценивают свои внутренние ценности и принимают решение 

относительно ролей в жизни [39, С. 240]. 

Д. Боулби, Г. Салливан, К. Хорни видят причины отклонений в 

дефиците эмоционального контакта, теплого общения ребенка с матерью в 

первые годы жизни. 
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В соответствии с социологическими, или культурными, теориями 

индивиды становятся девиантами, так как процессы проходимой ими 

социализации в группе бывают неудачными по отношению к некоторым 

вполне определенным нормам, причем эти неудачи сказываются на 

внутренней структуре личности. Когда процессы социализации успешны, 

индивид сначала адаптируется к окружающим его культурным нормам, затем 

воспринимает их так, что одобряемые нормы и ценности общества или 

группы становятся его эмоциональной потребностью, а запреты культуры 

частью его сознания. Он воспринимает нормы культуры таким образом, что 

автоматически действует в ожидаемой манере поведения большую часть 

времени. Ошибки индивида редки, и всем окружающим известно, что они не 

являются его обычным поведением. 

Наличие в повседневной практике большого числа конфликтующих 

норм, неопределенность в связи с этим возможного выбора линии поведения 

могут привести к явлению, названному Э. Дюркгеймом аномией (состояние 

отсутствия норм). По Дюркгейму аномия - это состояние, при котором 

личность не имеет твердого чувства принадлежности, никакой надежности и 

стабильности в выборе линии нормативного поведения [29, С. 107]. 

Роберт К. Мертон внес некоторые изменения в концепцию аномии, 

предложенную Дюркгеймом. Он считает, что причиной девиации является 

разрыв между культурными целями общества и социально одобряемыми 

(легальными или институциональными) средствами их достижения [20, С. 

59]. Например, в то время как общество поддерживает усилия своих членов в 

стремлении к повышению благосостояния и высокому социальному 

положению, легальные средства членов общества для достижения такого 

состояния весьма ограничены: когда человек не может добиться 

благосостояния с помощью таланта и способностей, он может прибегнуть к 

обману, подлогу или воровству, не одобряемым обществом. 

Таким образом, отклоняющееся поведение играет в обществе 

двойственную роль: с одной стороны, представляет угрозу стабильности 
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общества, с другой - поддерживает эту стабильность. Так, например, при 

наличии в обществе или социальной группе многочисленных случаев 

социальных отклонений люди утрачивают чувство ожидаемого поведения. 

Происходит дезорганизация культуры и разрушение социального порядка.  

С другой стороны, отклоняющееся поведение является одним из путей 

адаптации культуры к социальным изменениям. Нет такого современного 

общества, которое долгое время оставалось бы статичным. Даже совершенно 

изолированные от мировых цивилизаций сообщества должны время от 

времени изменять образцы своего поведения из-за изменения окружающей 

среды. Новые социальные нормы рождаются и развиваются в результате 

повседневного поведения индивидов, в столкновении постоянно 

возникающих социальных обстоятельств. Отклоняющееся от старых, 

привычных норм поведение небольшого числа индивидов может быть 

началом создания новых нормативных образцов. Постепенно, преодолевая 

традиции, отклоняющееся поведение, содержащее новые жизнеспособные 

нормы, все в большей степени проникает в сознание людей. По мере 

усвоения членами социальных групп поведения, содержащего новые нормы, 

оно перестает быть отклоняющимся. 

 

 

1.4 Формы девиантного поведения в подростковом возрасте 

 

 

Психологические особенности подростка в определенной мере 

обусловлены особенностями психических процессов, которые отличаются от 

психических процессов как детей, так и взрослых. Подростковый возраст 

сложен еще и тем, что именно в это время происходит становление 

мировоззрения личности. Предпосылками к его формированию являются, во-

первых, приобретение определенной суммы знаний, жизненный опыт, во-

вторых - способность к абстрактному мышлению, обобщению накопленных 
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знаний и опыта. Неотъемлемой частью формирования мировоззрения и 

общественной активности подростка является становление морального 

сознания, определенным образом связанное с возрастом. Если ребенок в 

своем поведении ориентируется преимущественно на внешнюю систему 

правил (можно - нельзя), то у подростка вырабатываются осознанные 

моральные принципы. Поведение ребенка целиком зависит от внешних 

влияний, подросток же в своих поступках все чаще ориентируется на 

внутренние убеждения, собственную совесть [20, С. 175]. 

Психологи давно обратили внимание, что безапелляционность суждений 

и категоричность оценок у подростков уживаются с постоянными 

сомнениями и неуверенностью в правильности своих поступков. Такое 

противоречие объясняется, с одной стороны, психологической, и прежде 

всего интеллектуальной, незрелостью, а с другой - поисками осознанных 

моральных принципов. 

Для ребенка незрелость морального сознания - своего рода защитная 

реакция, ограждающая его от внутренних сомнений. Подростки, в отличие от 

детей, все чаще сомневаются в правильности слов, осознают относительность 

существующих в мире взрослых «норм» поведения. Отсюда психологическая 

потребность в «свержении» авторитетов, «разрушении» существующих 

правил и традиций. Свержение социальных и моральных норм может 

привести подростков к девиантному поведению. Данное поведение  в 

подростковом  возрасте включает в себя: 

1. Алкоголизм. Подростковый алкоголизм является сегодня одной из 

серьезнейших социально-педагогических проблем. Существует несколько 

определений алкоголизма. С медицинской точки зрения алкоголизм является 

хроническим заболеванием, характеризующееся неодолимым влечением к 

спиртным напиткам. С социальных позиций алкоголизм - форма девиантного 

поведения, характеризующаяся патологическим влечением к спиртному и 

последующей социальной деградацией личности.  

Особенность алкоголизма как формы отклоняющегося поведения 
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состоит в том, что это явление предопределяет взаимосвязанные с ним 

другие социальные отклонения: преступность, правонарушения, социальный 

паразитизм, аморальное поведение, самоубийства. Пьянство среди 

несовершеннолетних тесно связано с их отклоняющимся поведением. В 

основе этой связи лежит самая главная для подростков опасность 

алкоголизма - он резко ослабляет самоконтроль [7, С. 15]. 

Одна из причин пьянства подростков - усиленные притязания на 

взрослость. Потребление алкоголя в подростковом и юношеском возрасте 

считается символом мужественности, состоятельности. Внутренняя духовная 

ограниченность, неумение проявить себя в школьном коллективе 

обусловливают частое употребление подростками алкоголя ради 

самоутверждения в уличной группе товарищей. Сама по себе потребность в 

самоутверждении в подростковом возрасте обычна и понятна. Все дело в 

средствах самоутверждения. Отсутствие у пьющего подростка навыков 

полезной деятельности и интереса к ней приводит его к употреблению 

спиртного как к форме самоутверждения, влекущей за собой пагубные 

последствия.  

Привлекательность для подростков спиртных напитков усугубляется 

популяризацией употребления алкоголя в кино, телевизионных передачах, 

рекламных роликах и проспектах. Социологи считают, что примеры пьющих 

телегероев, а в основном, они играют положительные роли, - наиболее 

действенная форма вовлечения подростков в пьянство. «Польза» 

алкогольных напитков косвенно поддерживается некоторыми зарубежными 

и отечественными произведениями литературы и кино, где поэтизируется 

состояние опьянения [40, С. 126].  

В связи с резким уменьшением числа внешкольных детских и 

юношеских учреждений, падением престижа деятельности общественных 

организаций, завышенной платой за всевозможные дополнительные 

образовательные услуги (обучение музыке, танцам) большинство подростков 

испытывает избыток свободного времени. Объединенные в компании, не 



37 
 

занятые полезной деятельностью подростки, как правило, начинают 

употреблять спиртные напитки. Круг активной социальной жизни 

ограничивается проблемами и интересами алкогольной компании, в которой 

иногда можно встретить лиц, ранее судимых, состоящих на учете в 

инспекции по делам несовершеннолетних. Употребление спиртного 

становится патологически необходимым атрибутом времяпрепровождения, 

расширяется число поводов и мотивов пьянства.  

Психологической предпосылкой развития алкоголизма у детей часто 

становятся отклонения от нормы психического здоровья или патологии, 

затрудняющие социальную адаптацию личности. Независимо от причин 

появления дефекта (врожденная аномалия, заболевание психики) у ребенка 

нарушаются гармоничные отношения с социумом, формируется 

неадекватность самооценки. Алкоголь в таких случаях является 

компенсирующим фактором, позволяющим сгладить дезадаптацию личности 

ребенка, обеспечить его безболезненное вхождение в группу сверстников, 

преодолеть скованность и робость, повысить речевую активность, проявить 

скрытые возможности [41, С. 139]. 

Некоторые подростки употребляют спиртное, чтобы снять с себя 

напряжение, освободиться от неприятных переживаний. Напряженное, 

тревожное состояние реально может возникнуть в связи с отчужденным 

положением в семье или школьном коллективе. Складывается такой 

стереотип поведения, когда все жизненные проблемы решаются и 

порождаются употреблением спиртного. 

2. Наркомания как форма проявления девиантного поведения 

подростков. Известно, что наркомания - это пристрастие к веществам, 

вызывающим состояние эйфории. Эти вещества различны как по составу, так 

и по действию на организм человека. Злоупотребление ими наносит вред, как 

индивиду, так и обществу в целом. Постепенно ослабляются и прекращаются 

полезные социальные связи с друзьями, школьным коллективом, педагогами, 

возникают сложные отношения в семье, развиваются эгоистические черты 
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характера, лицемерие, лживость; внимание концентрируется лишь на 

проблеме приобретения наркотиков [12, С. 77]. Вопросы формирования 

наркотической зависимости в подростковом возрасте привлекают к себе все 

более пристальное внимание специалистов различных областей, так как 

количество подростков, втянутых в наркоманию, возрастает с каждым годом. 

Подростковая наркомания обладает целым рядом специфических 

особенностей, а также тенденций к злокачественному течению. 

Подростковые наркомании сложны для диагностики, лечения, социальной 

реабилитации. Они требуют длительной лечебной и реабилитационной 

работы по реконструкции личности подростка, восстановлению утраченных 

социальных связей [20, С. 49]. 

3. Проституция как форма проявления девиантного поведения 

подростков. Проституция (вступление в половую связь за плату) - это одна из 

разновидностей половой деморализации, другими проявлениями которой 

считаются вступление в половую связь лиц, не достигших половой зрелости, 

вступление в случайные половые связи, беспорядочная половая жизнь. 

Различные виды деморализации в сфере полового поведения 

несовершеннолетних особенно распространены среди девочек. 

Говоря о детской и подростковой проституции, все немногочисленные 

научные отечественные источники рассматривают в качестве основного 

объекта сексуальной деятельности девочку-проститутку, замалчивая, что в 

обществе существует и другой вид детской проституции - гомосексуальная 

проституция [9, С. 53]. 

Особенность проституции как отклоняющегося поведения состоит в 

том, что это явление предопределяет взаимосвязанные с ним другие 

социальные отклонения: алкоголизм, пьянство, преступность, 

административные правонарушения, социальный паразитизм, аморальное 

поведение, самоубийство. 

4. Преступность как форма проявления девиантного поведения 

подростков. Преступность несовершеннолетних и молодежи во всем мире 
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является одной из самых актуальных социальных проблем. Тяжелое 

материальное положение сокращает возможности подростков для 

удовлетворения своих интересов и желаний, что часто толкает 

несовершеннолетних на совершение преступлений. Недостаток средств для 

приобретения каких-либо вещей они восполняют противоправным способом. 

Для несовершеннолетних осужденных характерны такие преступления, как 

изнасилования, кражи, грабежи, разбои, убийства, телесные повреждения, 

нарушения правил безопасности движения, угон автотранспортных средств 

[8, С. 42]. Мотивами совершения корыстных преступлений являются 

следующие побуждения: желание завладеть ценной вещью, потребность 

иметь собственные деньги для приобретения вещей желаемого. В основе 

этих преступлений лежит желание не отстать от моды, иметь то же, что и 

сверстники, хотя и добытое преступным путем. Наиболее распространенные 

мотивы совершения насильственных преступлений: жажда мщения, 

проявление «мужских» качеств, «закалка воли», «рисковать и ничего не 

бояться», «не быть белой вороной». В числе мотивов рецидивов (повторных 

преступлений) встречаются такие, как «пострадавшие не оказывали 

сопротивления», «появилось чувство уверенности», «хороший сбыт 

похищенного», «руководство опытного вожака». Подавляющая часть тяжких 

преступлений, имеющих характер немотивированной жестокости, таких как 

убийства, хулиганство, тяжкие телесные повреждения, совершается 

подростками в состоянии алкогольного или наркотического опьянения. 

Совершение преступлений в таком состоянии считается отягчающим вину 

обстоятельством. Выявлено, что подавляющая часть осужденных стали рано 

курить, употреблять спиртные напитки, чему способствовал пример 

взрослых, в том числе и родителей, а также по примеру друзей вдыхать пары 

токсичных средств, применять наркотики. Часть преступлений совершается 

несовершеннолетними совместно с взрослыми. Такие преступления обычно 

готовятся заблаговременно. Взрослый преступник надеется, что в случае 

разоблачения подросток возьмет на себя вину из-за «чувства товарищества» 
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и клятвы, уверяет его, что в случае судебного разбирательства ему дадут 

небольшой срок, условное осуждение или отсрочку приговора. Стремясь к 

независимости и самостоятельности, но неготовые к этому, подростки легко 

поддаются внушению и психологическому воздействию антиобщественных 

элементов. То, на что несовершеннолетний не решился бы в одиночку, 

становится реальностью в группе. Часть подростков, совершая преступление, 

расценивает это как озорное действие. Они не видят грани, где нарушение 

переходит в преступление. Подавляющая часть из последней категории 

правонарушителей расценивают свое нарушение как проявление отваги, 

силы и смелости [9, С. 64]. 

5. Агрессия как форма проявления девиантного поведения подростков. 

Очевиден тот факт, что агрессия и противоправное поведение 

взаимосвязаны.  Действительно, противозаконные действия по большей 

части сопровождаются агрессивными действиями. Это могут быть 

корыстные преступления, в которых агрессия носит инструментальный 

характер, то есть служит достижению каких-либо целей (убийство для 

получения жилплощади, физическое насилие при ограблении, угрозы с 

целью вымогательства денег). В случае других, насильственных, 

преступлений непосредственно проявляется враждебное поведение. Насилие 

в целом как наиболее опасная форма агрессивного поведения запрещается 

законом и контролируется государством [2, С. 24]. Взаимосвязь между 

девиантным поведением личности и агрессией неоднозначна. Агрессивное 

поведение, достигающее уровня нарушения законов, прежде всего, может 

быть следствием подражания. В качестве образцов для подражания могут 

выступать родственники, сверстники, другие значимые люди. Особую роль в 

поддержании агрессивного поведения играет делинквентная субкультура. В 

других случаях агрессивное противоправное поведение может быть 

невротически обусловлено, например, если оно мотивируется сильной 

тревогой и неосознаваемым чувством вины. Склонность к противозаконным 

действиям также наблюдается в случае антисоциальной направленности 
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личности, для которой враждебное отношение к другим людям является 

стилем жизни [22, С. 100]. Следующая форма агрессивного поведения может 

быть связана с органическими нарушениями нервной системы. Такой 

правонарушитель склонен к насилию преимущественно вследствие 

импульсивности или интеллектуального снижения. Отдельную 

(немногочисленную) группу правонарушителей составляют также те 

психопатические больные, болезненное состояние которых сопровождается 

неожиданными немотивированными взрывами агрессии (что редко связано с 

их устойчивой антиобщественной направленностью). Агрессивные 

подростки, нарушающие законы, не доверяют окружающим, избегают 

ситуаций, в которых могут оказаться в эмоциональной зависимости. Они 

менее доброжелательно относятся к сверстникам, часто смешивают секс и 

агрессию, практически не чувствуют вины за агрессивное поведение. Они во 

многом напоминают маленьких детей, чьи импульсы подчиняются больше 

внешним, а не внутренним ограничениям. Такие подростки действуют 

практически во вред себе, потому что в результате своих действий еще более 

лишаются привязанностей и попадают под жесткий контроль представителей 

власти, к которым не испытывают ни доверия, ни уважения. Тем не менее, в 

условиях жестко регламентированного внешнего контроля (заключения) они 

нередко чувствуют себя комфортно, порой даже более чем на свободе. Таким 

образом, агрессивность и девиантность оказываются тесно взаимосвязаны. 

Агрессивное асоциальное поведение в целом вызывает устойчивое 

негативное отношение общества и является серьезным барьером между 

личностью и окружающими ее людьми. Следует признать, что в силу ряда 

причин социальное воздействие на личность с выраженным агрессивным 

поведением часто оказывается малоэффективным. Поскольку агрессия имеет 

глубокие биологические и социальные корни, искоренить агрессивное 

поведение, по всей видимости, невозможно. Можно лишь говорить о 

необходимости снижения его проявлений через создание системы 

эффективного социального контроля на нескольких уровнях — общества, 
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семьи и малых групп, самой личности.  

6. Суицидальное поведение как форма проявления девиантного 

поведения подростков. Самоубийство, суицид  - это умышленное лишение 

себя жизни. Ситуации, когда смерть причиняется лицом, которое не может 

отдавать себе отчета в своих действиях или руководить ими, а также в 

результате неосторожности субъекта, относят не к самоубийствам, а к 

несчастным случаям. В наши дни суицидальное поведение не 

рассматривается как однозначно патологическое. В большинстве случаев это 

поведение психически нормального человека. Суицидальное поведение - 

осознанные действия, направляемые представлениями о лишении себя 

жизни. Тема смерти пронизывает всю нашу жизнь, актуализируясь с 

возрастом. Для некоторых людей она приобретает особое значение. В целом 

можно говорить о значительном влиянии на суицидальное поведение 

подростков межличностных отношений со сверстниками и родителями. 

Другим чрезвычайно важным фактором, к сожалению относительно мало 

изученным, выступает влияние подростковой субкультуры. В подростковом 

возрасте суицидальное поведение нередко связано с интимно-личностными 

отношениями, например несчастной любовью. Как группа, молодые люди 

склонны к депрессии. Степень депрессии часто является показателем 

серьезности суицидальной угрозы [9, С. 107]. 

Подведѐм итог нашему теоретическому анализу. 

Итак, ответственность – это осознание себя, как причину изменений во 

внешнем и внутреннем мире, а также сознательное управление этой 

способностью. 

Необходимо отметить, что данная тематика является недостаточно 

разработанной как в теоретическом, так и в практическом плане. Проблемой 

изучения ответственности занимались: К. Муздыбаев, Ф. Хайдер, В.П. 

Прядвин, Дж. Роттер и некоторые другие психологи. Однако, полученные 

ими результаты представляют собой разрозненный набор различных фактов, 

классификаций, особенностей ответственности. Не существует единой 
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концепции и по формированию ответственности в онтогенезе. Проведѐнные 

эксперименты лишь раскрывают некоторые особенности формирования 

ответственности в детстве.  

Большим пробелом является диагностика ответственности. Существует 

всего несколько действительно надѐжных, валидных и адаптированных 

методик, выявляющих компоненты ответственности. На данный момент не 

разработаны методики, направленные на диагностику компонентов 

ответственности у детей. 

Многие авторы указывают на то, что зрелый человек обязательно 

является ответственным, однако, программ, направленных на развитие или 

повышение уровня ответственности нет. Что делает эту тему интересной и 

актуальной. В частности в направлении изучения эффективности 

формирования личной ответственности как условия профилактики 

девиантного повдения. 
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II ИССЛЕДОВАНИЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ ТРЕНИНГА 

ФОРМИРОВАНИЯ ОТВЕТСТВЕННОСТИ КАК СРЕДСТВА 

ПСИХОПРОФИЛАКТИКИ ДЕВИАНТНОГО ПОВЕДЕНИЯ ПОДРОСТКОВ 

 

 

2.1 Описание выборки и хода исследования 

 

 

Представленная  в эмпирической части дипломной работы программа 

тренинга формирования ответственности стала основой для проведенного 

нами исследования, целью которого является оценка эффективности 

тренинга формирования ответственности как средства профилактики 

девиантного поведения подростковю 

Задачи: 

1. Теоретический     анализ      литературы,     раскрывающей     понятие 

«ответственность» и  процесс еѐ формирования в онтогенезе. 

2. Теоретический анализ литературы, раскрывающей понятия 

«девиация» и формы ее проявления в подростковом возрасте. 

3. Разработка диагностической батареи, соответствующей цели и 

предмету исследования. 

4. Разработка  и проведение тренинга, направленного на формирование 

ответственности. 

5. Анализ   изменений  в  компонентах  ответственности   после 

прохождения тренинга, и склонности к девиантному поведению. 

Объект исследования: ответственность как черта личности. 

Предмет исследования: тренинг формирования ответственности как 

средство психопрофилактики девиантного поведения подростков. 

Исходя из вышеперечисленных задач исследование проходило в три 

этапа:  первый этап - первичная диагностика, разработка программы 
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тренинга; второй этап - проведение тренинга;  третий  этап - повторная 

диагностика. 

В исследовании приняли участие 20 человек: 10 человек – 

экспериментальная группа и 10 человек – контрольная группа. Все участники 

исследования были выбраны в случайном порядке; возраст испытуемых 16-

17 лет (11 сласс). Базой настоящего исследования стала МАОУ СОШ 81 г. 

Красноярска, переулок Маяковского 9. 

На первом этапе нашего исследования, был проведен опросник 

«Многомерно-функциональный анализ ответственности» В.П. Прядвина и 

«Диагностика склонности к отклоняющемуся поведению» А.Н. Орел.   

«Многомерно-функциональный анализ ответственности» В.П. Прядвин. 

Опросник состоит из 80 вопросов, которые отражают 16 аспектов 

ответственности: 

1. ДЭ – динамическая эргичность. 

2. ДАЭ – динамическая аэргичность. 

3. МС – мотивация социоцентрическая. 

4. МЭ – мотивация эгоцентрическая. 

5. КО – когнитивная осмысленность. 

6. КОСВ  - когнитивная осведомленность. 

7. ПП – продуктивность предметная. 

8. ПС – продуктивность субъективная. 

9. ЭС – эмоциональность стеническая. 

10. ЭА – эмоциональность астеническая. 

11. РИ – регуляторная интернальность. 

12. РЭ – регуляторная экстернальность. 

13. ТЛ – трудности личностные.  

14. ТО – трудности операциональные. 

15. СИС – стремления инструментально-стилевые. 

16. ССС – стремления содержательно-смысловые. 
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Каждый из компонентов ответственности мы подробно раскрыли в 

теоретической части работы. 

Перед   проведением   опросника   участникам  исследования  была  дана 

следующая инструкция: «Вам предлагается последовательно ответить на ряд 

утверждений, касающихся некоторых сторон Вашей личности характера. 

При ответах важна ваша первая реакция. В анкете нет хороших утверждений. 

Каждое из них имеет право на существование. За каждую минуту Вы должны 

дать не менее 6 ответов. Свои ответы заносите в протокол в виде цифрового 

выражения. 

Ответ «безусловно, нет» – оценивается в 1 балл. 

Ответ «нет» – оценивается в 2 балла. 

Ответ «чаще нет» – оценивается в 3 балла. 

Ответ «когда как» – оценивается в 4 балла. 

Ответ «чаще да» – оценивается в 5 баллов. 

Ответ «да» – оценивается в 6 баллов. 

Ответ «безусловно, да» – оценивается в 7 баллов». 

Полученные результаты обрабатываются специальным ключом, путѐм 

подсчѐта суммы баллов, которые говорят о степени выраженности 

определѐнной характеристики ответственности.  

«Диагностика  склонности к отклоняющемуся поведению» А.Н. Орел. 

Предлагаемая методика является стандартизированным тест-

опросником, предназначенным для измерения готовности (склонности) 

подростков к реализации различных форм отклоняющегося поведения. 

Опросник представляет собой набор специализированных 

психодиагностических шкал, направленных на измерение готовности 

(склонности) к реализации отдельных форм отклоняющегося поведения. 

Методика предполагает учет и коррекцию установки на социально 

желательные ответы испытуемых. Шкалы опросника делятся на 

содержательные и служебную. Содержательные шкалы направлены на 

измерение психологического содержания комплекса связанных между собой 
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форм девиантного поведения, то есть социальных и личностных установок, 

стоящих за этими поведенческими проявлениями. Служебная шкала 

предназначена для измерения предрасположенности испытуемого давать о 

себе социально-одобряемую информацию, оценки достоверности 

результатов опросника в целом, а также для коррекции результатов по 

содержательным шкалам в зависимости от выраженности установки 

испытуемого на социально-желательные ответы. В структуру опросника 

включены следующие шкалы. 

Шкала установки на социальную желательность (служебная шкала). 

Данная шкала предназначена для измерения готовности испытуемого 

представлять себя в наиболее благоприятном свете с точки зрения 

социальной желательности.  

Шкала склонности к преодолению норм и правил. Данная шкала 

предназначена для измерения предрасположенности испытуемого к 

преодолению каких-либо норм и правил, склонности к отрицанию 

общепринятых норм и ценностей, образцов поведения. 

Шкала склонности к аддиктивному поведению. Данная шкала 

предназначена для измерения готовности реализовать аддиктивное 

поведение. 

Шкала склонности к самоповреждающему и саморазрушающему 

поведению. Данная шкала предназначена для измерения готовности 

реализовать различные формы аутоагрессивного поведения.  

Шкала склонности к агрессии и насилию. Данная шкала предназначена 

для измерения готовности испытуемого к реализации агрессивных тенденций 

в поведении.  

Шкала волевого контроля эмоциональных реакций. Данная шкала 

предназначена для измерения склонности испытуемого контролировать 

поведенческие проявления эмоциональных реакций.  

Шкала склонности к деликвентному поведению. Название шкалы носит 

условный характер, так как шкала сформирована из утверждений, 
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дифференцирующих «обычных» подростков и лиц с зафиксированными 

правонарушениями, вступавших в конфликт с общепринятым образом жизни 

и правовыми нормами. Данная шкала измеряет готовность 

(предрасположенность) подростков к реализации деликвентного поведения. 

Выражаясь метафорически, шкалы выявляет «деликвентный потенциал», 

который лишь при определенных обстоятельствах может реализоваться в 

жизни подростка.  

Порядок подсчета тестовых баллов. При подсчете тестовых баллов по 

всем шкалам учитывается ответ «верно». При совпадении ответа со 

значением «верно» к суммарному баллу плюсуются еще один балл [32]. 

Для достоверности результатов опросник был поведѐн на 

экспериментальной и контрольной группах, результаты диагностики будут 

приведены в пункте 2.2. 

На основе проведенной диагностики было выявлено, что многие 

респонденты проявляют нерешительность, несамостоятельность в 

выполнении ответственных дел. Часто результат выполнения зависит от 

внешних обстоятельств. Они испытывают личностные трудности и 

отрицательные эмоции при реализации ответственных дел. 

При составлении программы тренинга были учтены эти результаты, и 

включены упражнения на снятие тревожности и страхов, поднятие 

самооценки и обучение навыкам уверенного поведения, а также принятие и 

реализация решений. Важным аспектом обоснования тренинга является 

положение о том, что человек и его внутренний мир представляют собой 

единую целостную систему, где различные компоненты взаимосвязаны 

между собой. Изменение одного компонента может повлиять на перестройку  

всей системы или отдельных еѐ составляющих.  

Тренинг рассчитан на 3 дня по 5 часов. 

Цель: коррекция компонентов ответственности. 

Задачи: 
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1. Способствовать   глубокому   и     целостному    пониманию 

ответственности. 

2. Отработать навыки уверенного поведения. 

3. Способствовать развитию креативности. 

4. Сформировать навыки выработки и принятия решений. 

5. Обучить навыкам снятия тревожности и преодоления страхов. 

Программа тренинга и подробное описание упражнений представлены в 

приложении 2. 

После тренинга была проведена повторная диагностика. 

 

 

2.2 Описание результатов исследования 

 

В результате анализа результатов, по опроснику «Диагностика 

склонности к отклоняющемуся поведению» А.Н. Орла, мы получили 

следующие данные, представленные в таблице 2.1. 

 

Таблица 2.1 

Результаты диагностики склонности к отклоняющемуся поведению, в 

экспериментальной и контрольной группах 

№ Шкалы/ Т-баллы 

1 2 3 4 5 6 7 8 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Экспериментальная группа 

1 55 37 26 35 29 33 37 14 

2 58 50 28 40 29 37 39 8 

3 62  37 30 43 31 51 39 14 

4 74 46 30 40 41 48 41 14 

5 62 46 35 37 24 40 41 12 

6 58 59 42 51 53 65 50 5 

7 50 40 30 48 34 58 50 10 

8 55 37 30 29 29 58 43 13 

9 70 34 26 26 29 40 37 14 

10 58 37 28 37 24 37 39 11 

Контрольная группа 
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1 62 31 44 48 58 62 48 11 

2 70 37 33 32 34 37 37 10 

3 62 37 33 43 51 40 37 14 

4 50 56 55 64 71 65 59 8 

5 55 31 30 29 36 40 32 10 

6 44 50 55 45 53 55 62 11 

7 58 34 35 43 51 58 34 14 

8 58 46 28 32 51 62 37 8 

9 44 43 37 43 48 51 43 8 

10 89 34 26 40 27 30 30 10 
где, 1. Шкала установки на социальную желательность (служебная шкала). 2. Шкала 

склонности к преодолению норм и правил. 3. Шкала склонности к аддиктивному 

поведению. 4. Шкала склонности к самоповреждающему и саморазрушающему 

поведению. 5. Шкала склонности к агрессии и насилию. 6. Шкала волевого контроля 

эмоциональных реакций. 7. Шкала склонности к деликвентному поведению.  

 

 

В ходе обследования, в экспериментальной группе, были выявлены 

следующие данные: 8 (80%) учащихся демонстрируют тенденцию к строгому 

соблюдению даже малозначительных социальных норм, умышленному 

стремлению показать себя в лучшем свете; у 7 (70 %) человек выявлено 

наличие нонконформистских установок, склонность противопоставлять 

собственные нормы и ценности групповым,  способность «нарушать 

спокойствие», искать трудности, которые можно было бы преодолеть; 2 (2 %) 

подростков предрасположены к уходу от реальности посредством изменения 

своего психического состояния,  склонны к иллюзорно-компенсаторному 

способу решения личностных проблем; 5 (50%) учащихся готовы 

реализовать различные формы аутоагрессивного поведения, обесценивают  

собственную жизнь, склонны к риску, испытывают потребность в острых 

ощущениях; 5 (50%) подростков готовы к реализации агрессивных 

тенденций в поведении, склонны решать проблемы посредством насилия; 8 

(80%) учащихся демонстрируют слабость волевого контроля эмоциональной 

сферы, склонны реализовывать негативные эмоции непосредственно в 

поведении, без задержки; 5 (50%) подростков предрасположены при 
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определенных  обстоятельствах реализовать деликвентное поведение. Таким 

образом, ведущими формами девиаций в данной группе являются: 

преодоление норм и правил, слабость волевого контроля и аутоагрессивное 

поведение. 

В ходе обследования, в контрольной группе, были выявлены следующие 

данные: 4 (40%) учащихся демонстрируют тенденцию к строгому 

соблюдению даже малозначительных социальных норм, умышленному 

стремлению показать себя в лучшем свете; у 5 (50%) человек выявлено 

наличие нонконформистских установок, склонность противопоставлять 

собственные нормы и ценности групповым,  способность «нарушать 

спокойствие», искать трудности, которые можно было бы преодолеть; 6 

(60%) подростков предрасположены к уходу от реальности посредством 

изменения своего психического состояния,  склонны к иллюзорно-

компенсаторному способу решения личностных проблем; 8 (80%) учащихся 

готовы реализовать различные формы аутоагрессивного поведения, 

обесценивают  собственную жизнь, склонны к риску, испытывают 

потребность в острых ощущениях; 8 (80%) подростков готовы к реализации 

агрессивных тенденций в поведении, склонны решать проблемы посредством 

насилия; 6 (60%) учащихся демонстрируют слабость волевого контроля 

эмоциональной сферы, склонны реализовывать негативные эмоции 

непосредственно в поведении, без задержки; 5 (50%) подростков 

предрасположены при определенных  обстоятельствах реализовать 

деликвентное поведение. Таким образом, ведущими девиациями в данной 

группе являются: преодоление норм и правил, аутоагрессивное поведение, 

склонность к агрессивному поведению. 

Далее перейдем к анализу результатов, полученных при помощи 

методики В. П. Прядвина «Многомерно-функциональный анализ 

ответственности». Отобразим полученные результаты, для 

экспериментальной группы, по каждому компоненту ответственности в 

процентном отношении: 
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1. Динамический компонент. 

Эргичность (ДЭ)  – выражена  характеристика  у  3  (30%)   испытуемых; 

у 4 (40%)    человек  проявляется  ситуативно;  и  у  3  (30%)   человек  данная  

характеристика не выражена. 

Аэргичность (ДАЭ) – у большинства опрошенных данная 

характеристика выражена (7 человека – 70%); у 1 (10%) человека данная 

характеристика проявляется ситуативно; у 2 (20%) человек этот компонент 

выражен. 

2. Мотивационный компонент. 

Социоцентричность (МС) – выражена у 7 (70%) человек; и у 3 (30%) 

человека данная характеристика не выражена. 

Эгоцентричность (МЭ) – данная характеристика проявляется ситуативно 

у 6 (60%); личностно-значимая мотивация не выражена у 3 (30%) людей; 

такой компонент ответственности выражен у 1 (10%) человека. 

3. Когнитивный компонент. 

Осмысленность (КО) – глубокое и целостное понимание 

ответственности выражено у 1 (10%) человека; у 2 (20%) человек 

наблюдается ситуативное понимание сути ответственности; и у 7 (70%) 

человек нет глубокого и целостного понимания сути ответственности. 

Осведомлѐнность (КОСВ) – поверхностное понимание ответственности, 

которое зависит от ситуации встречается у (3 человек – 30%); данная 

характеристика не выражена у 2 (20%) человек; у 5 (50%) опрошенных она 

выражена. 

4. Продуктивный (результативный) компонент. 

Коммуникативная сфера (ПП) – у 3 (30%) человек данная 

характеристика выражена; у 4 (40%) человек проявляется ситуативно; и у 3 

(30%) человек компонент не выражен. 

Субъективная сфера (ПС) – 2 (20%) человека достигают результатов в 

ответственных делах, приносящих личное благополучие; у 5 (50%) 
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опрошенных данный компонент проявляется ситуативно; у 3 (30%) человек 

эта характеристика не выражена. 

5. Эмоциональный компонент. 

Стеничность (ЭС) – ответственность   у   2    (20%)    человек     вызывает 

положительные эмоции; у 4 (40%) человек эмоции зависят от контекста 

ситуации; и у 4 (40%) данный компонент не выражен. 

Астеничность (ЭА) – ответственные дела у 5 (50%) человек вызывают 

отрицательные эмоции; у 2 (20%) испытуемых эмоции зависят от ситуации; у 

3 (30%) человек данный компонент не выражен. 

6. Регуляторно-волевой компонент. 

Интернальность (РИ) – 2 (20%) человека проявляют активность при 

выполнении ответственных дел; у 4 (40%) опрошенных активность и 

самостоятельность проявляются ситуативно; у 4 (40%) человек данный 

компонент не выражен. 

Экстернальность (РЭ) – при выполнении ответственных дел 6 (60%) 

человек зависят от других людей, обстоятельств; у 4 (40%) данная 

характеристика проявляется ситуативно. 

7. Трудности. 

Личностные (ТЛ) – 1 (10%) человек иногда испытывают личностные 

трудности, связанные с ответственностью; у 2 (20%) личностных трудностей 

не возникает; у 7 (70%) испытуемых ответственность вызывает личностные 

трудности. 

Операциональные (ТО) – у 1 (10%) человек иногда возникают 

трудности, связанные с характером выполняемого ответственного задания; у 

7 (70%) опрошенных таких трудностей не возникает; у 2 (20%) 

операциональные трудности возникают часто. 

8. Стремление. 

Инструментально-стилевые (СИС) – у 4 (40%) человек данное 

стремление выражено ситуативно; у 3 (30%) испытуемых это стремление 

доминирует; у 3 (30%) человек эта характеристика не выражена. 
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Содержательно-смысловое (ССС) – у 4 (40%) испытуемых это 

стремление является доминирующим; у 5 (50%) человек только иногда 

проявляется данное стремление; у 1 (10%) человека данное стремление не 

выражено. 

Далее подробно рассмотрим результаты, полученные в контрольной 

группе: 

1. Динамический компонент. 

Эргичность (ДЭ) – выражена характеристика у 4 (40%) испытуемых; у 3 

(30%) человек проявляется ситуативно; и у 3 (30%) человек данная 

характеристика не выражена. 

Аэргичность (ДАЭ) – у большинства опрошенных данная 

характеристика выражена (5 человек – 50%); у 3 (30%) человек данная 

характеристика проявляется ситуативно; у 2 (20%) человек этот компонент 

выражен. 

2. Мотивационный компонент. 

Социоцентричность (МС) – выражена у 4 (40%) человек; у 3 (30%) 

испытуемых проявляется ситуативно; и у 3 (30%) человек данная 

характеристика не выражена. 

Эгоцентричность (МЭ) – данная характеристика проявляется ситуативно 

у 6 (60%); личностно-значимая мотивация не выражена у 3 (30%) людей; 

такой компонент ответственности выражен у 1 (10%) человека. 

3. Когнитивный компонент. 

Осмысленность (КО) – у 4 (40%) человек наблюдается ситуативное 

понимание сути ответственности; и у 6 (60%) человек нет глубокого и 

целостного понимания сути ответственности. 

Осведомлѐнность (КОСВ) – данная характеристика выражена у 4 (40%) 

человек; поверхностное понимание ответственности, которое зависит от 

ситуации встречается у (4 человек – 40%); у 2 (20%) опрошенных она не 

выражена. 

4. Продуктивный (результативный) компонент. 
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Коммуникативная сфера (ПП) – у 4 (40%) человек данная 

характеристика выражена; у 4 (40%) человек проявляется ситуативно; и у 2 

(20%) человек компонент не выражен. 

Субъективная сфера (ПС) – 6 (60%)   человек   достигают   результатов в 

ответственных делах, приносящих личное благополучие; у 3 (30%) 

опрошенных данный компонент проявляется ситуативно; у 1 (10%) человека 

эта характеристика не выражена. 

5. Эмоциональный компонент. 

Стеничность (ЭС) – ответственность у 3 (30%) человек вызывает 

положительные эмоции; у 3 (30%) человек эмоции зависят от контекста 

ситуации; и у 4 (40%) данный компонент не выражен. 

Астеничность (ЭА) – ответственные дела у 5 (50%) человек вызывают 

отрицательные эмоции; у 2 (20%) испытуемых эмоции зависят от ситуации; у 

3 (30%) человек данный компонент не выражен. 

6. Регуляторно-волевой компонент. 

Интернальность (РИ) – 3 (30%) человека проявляют активность при 

выполнении ответственных дел; у 2 (20%) опрошенных активность и 

самостоятельность проявляются ситуативно; у 5 (50%) человек данный 

компонент не выражен. 

Экстернальность (РЭ) – при выполнении ответственных дел 5 (50%) 

человек зависят от других людей, обстоятельств; у 2 (20%) данная 

характеристика проявляется ситуативно; и у 3 (30%) испытуемых эта 

характеристика не выражена. 

7. Трудности. 

Личностные (ТЛ) – 3 (30%) человека иногда испытывают личностные 

трудности, связанные с ответственностью; у 1 (10%) личностных трудностей 

не возникает; у 6 (60%) испытуемых ответственность вызывает личностные 

трудности. 
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Операциональные (ТО) – у 3 (30%) человек иногда возникают 

трудности, связанные с характером выполняемого ответственного задания; у 

7 (70%) опрошенных таких трудностей не возникает. 

8. Стремление. 

Инструментально-стилевые (СИС) –  у      5    (50%)      человек     данное 

стремление выражено ситуативно; у 2  (20%)   испытуемых   это   стремление  

доминирует; у 3 (30%) человек эта характеристика не выражена. 

Содержательно-смысловое (ССС) – у 3 (30%) испытуемых это 

стремление является доминирующим; у 7 (70%) человек только иногда 

проявляется данное стремление. 

Необходимо отметить, что у многих нет глубокого и целостного 

понимания ответственности, наоборот, наблюдается лишь поверхностное, 

одностороннее понимание ответственности, из-за этого часто возникают 

различные трудности. Возможно, поэтому многие достаточно часто 

воспринимают ответственность как нечто тягостное и отрицательное, что 

взывает негативные эмоции. Большинство испытуемых неохотно берут на 

себя ответственность, а реализация ответственных дел зависит от других 

людей и внешних обстоятельств. 

Далее проанализируем результаты, полученные при повторном 

тестировании после проведения тренинга. По методике А.Н. Орла 

«Диагностика склонности к отклоняющемуся поведению» мы получили 

результаты, отображенные в таблице 2.2. 

Таблица 2.2 

Результаты диагностики склонности к отклоняющемуся поведению, в 

экспериментальной и контрольной группах, после тренинга 

№ Шкалы/ Т-баллы 

1 2 3 4 5 6 7 8 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Экспериментальная группа 

1 45 26 16 25 20 23 27 10 

2 28 38 18 30 19 17 29 8 

3 53  33 24 33 21 34 27 10 
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4 50 38 24 27 21 30 33 10 

5 44 26 26 25 21 32 36 9 

6 38 36 27 37 30 33 38 5 

7 38 27 22 33 28 43 39 8 

8 40 23 26 20 22 45 29 8 

9 52 22 24 19 25 32 27 8 

10 34 30 20 20 20 27 29 10 

Контрольная группа 

1 52 31 44 48 58 52 48 11 

2 70 37 33 32 34 37 47 10 

3 62 37 33 43 51 44 47 14 

4 50 50 55 54 61 65 59 10 

5 55 31 30 29 36 49 32 10 

6 34 50 55 45 54 55 62 11 

7 58 44 45 43 51 58 30 14 

8 48 46 28 32 57 52 37 10 

9 44 43 47 42 48 51 44 10 

10 89 34 26 41 29 30 30 10 
где, 1. Шкала установки на социальную желательность (служебная шкала). 2. Шкала 

склонности к преодолению норм и правил. 3. Шкала склонности к аддиктивному 

поведению. 4. Шкала склонности к самоповреждающему и саморазрушающему 

поведению. 5. Шкала склонности к агрессии и насилию. 6. Шкала волевого контроля 

эмоциональных реакций. 7. Шкала склонности к деликвентному поведению.  

 

 

В ходе обследования, в экспериментальной группе, были выявлены 

следующие данные: 4 (40%) учащихся демонстрируют тенденцию к строгому 

соблюдению даже малозначительных социальных норм, умышленному 

стремлению показать себя в лучшем свете; у 3 (30 %) человек выявлено 

наличие нонконформистских установок, склонность противопоставлять 

собственные нормы и ценности групповым,  способность «нарушать 

спокойствие», искать трудности, которые можно было бы преодолеть; 0 (0%) 

подростков предрасположены к уходу от реальности посредством изменения 

своего психического состояния,  склонны к иллюзорно-компенсаторному 

способу решения личностных проблем; 2 (20%) учащихся готовы 

реализовать различные формы аутоагрессивного поведения, обесценивают  



58 
 

собственную жизнь, склонны к риску, испытывают потребность в острых 

ощущениях; 2 (20%) подростков готовы к реализации агрессивных 

тенденций в поведении, склонны решать проблемы посредством насилия; 3 

(30%) учащихся демонстрируют слабость волевого контроля эмоциональной 

сферы, склонны реализовывать негативные эмоции непосредственно в 

поведении, без задержки; 1 (10%) подростков предрасположены при 

определенных  обстоятельствах реализовать деликвентное поведение. Таким 

образом, ведущими формами девиаций в данной группе являются: 

преодоление норм и правил, слабость волевого контроля и аутоагрессивное 

поведение. Несмотря на то, что направленность склонности к девиантному 

поведению не изменилась, мы отмечаем значительное уменьшение 

количества детей демонстрирующих данные склонности. 

В ходе обследования, в контрольной группе, были выявлены следующие 

данные: 4 (40%) учащихся демонстрируют тенденцию к строгому 

соблюдению даже малозначительных социальных норм, умышленному 

стремлению показать себя в лучшем свете; у 5 (50%) человек выявлено 

наличие нонконформистских установок, склонность противопоставлять 

собственные нормы и ценности групповым,  способность «нарушать 

спокойствие», искать трудности, которые можно было бы преодолеть; 6 

(60%) подростков предрасположены к уходу от реальности посредством 

изменения своего психического состояния,  склонны к иллюзорно-

компенсаторному способу решения личностных проблем; 7 (70%) учащихся 

готовы реализовать различные формы аутоагрессивного поведения, 

обесценивают  собственную жизнь, склонны к риску, испытывают 

потребность в острых ощущениях; 7 (70%) подростков готовы к реализации 

агрессивных тенденций в поведении, склонны решать проблемы посредством 

насилия; 5 (50%) учащихся демонстрируют слабость волевого контроля 

эмоциональной сферы, склонны реализовывать негативные эмоции 

непосредственно в поведении, без задержки; 5 (50%) подростков 

предрасположены при определенных  обстоятельствах реализовать 
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деликвентное поведение. Таким образом, ведущими девиациями в данной 

группе являются: преодоление норм и правил, аутоагрессивное поведение, 

склонность к агрессивному поведению. 

По методике В.П. Прядвина мы получили следующие результаты, после 

проведения тренинга. В результате в экспериментальной группе мы 

получили: 

1. Динамический компонент. 

Эргичность (ДЭ) – выражена характеристика у 3 (30%) испытуемых; у 6 

(60%) человек проявляется ситуативно; и у 1 (10%) человека данная 

характеристика не выражена. 

Аэргичность (ДАЭ) – у 3 (30%) человек данная характеристика 

проявляется ситуативно; у 7 (70%) человек этот компонент не выражен. 

2. Мотивационный компонент. 

Социоцентричность (МС) – выражена у 7 (70%) человек; и у 3 (30%) 

человека данная характеристика не выражена. 

Эгоцентричность (МЭ) – данная характеристика проявляется ситуативно 

у 7 (70%); личностно-значимая мотивация не выражена у 2 (20%) людей; 

такой компонент ответственности выражен у 1 (10%) человека. 

3. Когнитивный компонент. 

Осмысленность (КО) – глубокое и целостное понимание 

ответственности выражено у 8 (80%) человек; у 2 (20%) человек наблюдается 

ситуативное понимание сути ответственности. 

Осведомлѐнность (КОСВ) – поверхностное понимание ответственности, 

которое зависит от ситуации встречается у (3 человек – 30%); данная 

характеристика не выражена у 7 (70%) человек. 

4. Продуктивный (результативный) компонент. 

Коммуникативная сфера (ПП) – у 3 (30%) человек данная 

характеристика выражена; у 5 (50%) человек проявляется ситуативно; и у 2 

(20%) человек компонент не выражен. 
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Субъективная сфера (ПС) – 2 (20%) человека достигают результатов в 

ответственных делах, приносящих личное благополучие; у 7 (70%) 

опрошенных данный компонент проявляется ситуативно; у 1 (10%) человека 

эта характеристика не выражена. 

5. Эмоциональный компонент. 

Стеничность (ЭС) – ответственность у 6 (60%) человек вызывает 

положительные эмоции; у 2 (20%) человек эмоции зависят от контекста 

ситуации; и у 2 (20%) данный компонент не выражен. 

Астеничность (ЭА) – ответственные дела у 1 (10%) человека вызывают 

отрицательные эмоции; у 2 (20%) испытуемых эмоции зависят от ситуации; у 

7 (70%) человек данный компонент не выражен. 

6. Регуляторно-волевой компонент. 

Интернальность (РИ) – 6 (60%) человек проявляют активность при 

выполнении ответственных дел; у 3 (30%) опрошенных активность и 

самостоятельность проявляются ситуативно; у 1 (10%) человека данный 

компонент не выражен. 

Экстернальность (РЭ) – при выполнении ответственных дел 1 (10%) 

человек зависит от обстоятельств; у 2 (20%) данная характеристика 

проявляется ситуативно; у 7 (70%) этот компонент не выражен. 

7. Трудности. 

Личностные (ТЛ) – 3 (30%) человека иногда испытывают личностные 

трудности, связанные с ответственностью; у 6 (60%) личностных трудностей 

не возникает; у 1 (10%) испытуемых ответственность вызывает личностные 

трудности. 

Операциональные (ТО) – у 2 (20%) человек иногда возникают 

трудности, связанные с характером выполняемого ответственного задания; у 

7 (70%) опрошенных таких трудностей не возникает; у 1 (10%) 

операциональные трудности возникают часто. 

8. Стремление. 
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Инструментально-стилевые (СИС) – у 6 (60%) человек данное 

стремление выражено ситуативно; у 3 (30%) испытуемых это стремление 

доминирует; у 1 (10%) человек эта характеристика не выражена. 

Содержательно-смысловое (ССС) – у 3 (30%) испытуемых это 

стремление является доминирующим; у 6 (60%) человек только иногда 

проявляется данное стремление; у 1 (10%) человека данное стремление не 

выражено. 

Обобщая обработанные данные, можно отметить, что изменились 

показатели по следующим компонентам: когнитивная осмысленность, 

когнитивная осведомленность, эмоциональность стеническая, 

эмоциональность астеническая, динамическая аэргичность, регуляторная 

интернальность, трудности личностные. После проведения тренинговых 

мероприятий у людей появилось глубокое и целостное понимание 

ответственности.  Это изменило и отношение к ней. Теперь ответственность 

воспринимается как причина изменений во внешнем и внутреннем мире, 

которой управляет сам человек. Именно поэтому изменились и эмоции, 

связанные с ответственностью (у большинства испытуемых ответственность 

вызывает положительные эмоции). Ещѐ одним важным изменением является 

то, что большинство людей перестали избегать и отказываться от 

ответственности. А также при еѐ принятии стали проявлять 

самостоятельность и независимость от других людей и внешних 

обстоятельств. 

Для того, чтобы доказать, что именно участие в тренинге 

способствовало вышеперечисленным изменениям компонентов 

ответственности, необходимо проанализировать результаты опросника 

«Многомерно-функциональный анализ ответственности» В.П. Прядвина, 

полученные в контрольной группе после тренинговых мероприятий: 

1. Динамический компонент. 
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Эргичность (ДЭ) – выражена характеристика у 3 (30%) испытуемых; у 4 

(40%) человек проявляется ситуативно; и у 3 (30%) человек данная 

характеристика не выражена. 

Аэргичность (ДАЭ) – у большинства опрошенных данная 

характеристика выражена (5 человек – 50%); у 3 (30%) человек данная 

характеристика проявляется ситуативно; у 2(20%) человек этот компонент 

выражен. 

2. Мотивационный компонент. 

Социоцентричность (МС) – выражена у 5 (50%) человек; у 2 (20%) 

испытуемых проявляется ситуативно; и у 3 (30%) человек данная 

характеристика не выражена. 

Эгоцентричность (МЭ) – данная характеристика проявляется ситуативно 

у 4 (40%); личностно-значимая мотивация не выражена у 3 (30%) людей; 

такой компонент ответственности выражен у 3 (10%) человек. 

3. Когнитивный компонент. 

Осмысленность (КО) – у 3 (30%) человек наблюдается ситуативное 

понимание сути ответственности; и у 7 (70%) человек нет глубокого и 

целостного понимания сути ответственности. 

Осведомлѐнность (КОСВ) – данная характеристика выражена у 3 (30%) 

человек; поверхностное понимание ответственности, которое зависит от 

ситуации встречается у (5 человек – 50%); у 2 (20%) опрошенных она не 

выражена. 

4. Продуктивный (результативный) компонент. 

Коммуникативная сфера (ПП) – у 3 (30%) человек данная 

характеристика выражена; у 5 (50%) человек проявляется ситуативно; и у 2 

(20%) человек компонент не выражен. 

Субъективная сфера (ПС) – 7 (70%) человек достигают результатов в 

ответственных делах, приносящих личное благополучие; у 2 (20%) 

опрошенных данный компонент проявляется ситуативно; у 1 (10%) человека 

эта характеристика не выражена. 
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5. Эмоциональный компонент. 

Стеничность (ЭС) – ответственность у 2 (20%) человек вызывает 

положительные эмоции; у 4 (40%) человек эмоции зависят от контекста 

ситуации; и у 4 (40%) данный компонент не выражен. 

Астеничность (ЭА) – ответственные дела у 5 (50%) человек вызывают 

отрицательные эмоции; у 2 (20%) испытуемых эмоции зависят от ситуации; у 

3 (30%) человек данный компонент не выражен. 

6. Регуляторно-волевой компонент. 

Интернальность (РИ) – 3 (30%) человека проявляют активность при 

выполнении ответственных дел; у 3 (30%) опрошенных активность и 

самостоятельность проявляются ситуативно; у 4 (40%) человек данный 

компонент не выражен. 

Экстернальность (РЭ) – при выполнении ответственных дел 5 (50%) 

человек зависят от других людей, обстоятельств; у 2 (20%) данная 

характеристика проявляется ситуативно; и у 3 (30%) испытуемых эта 

характеристика не выражена. 

7. Трудности. 

Личностные (ТЛ) – 4 (40%) человека иногда испытывают личностные 

трудности, связанные с ответственностью; у 1 (10%) личностных трудностей 

не возникает; у 5 (50%) испытуемых  ответственность   вызывает личностные 

трудности. 

Операциональные (ТО) – у 3 (30%) человек иногда возникают 

трудности, связанные с характером выполняемого ответственного задания; у 

7 (70%) опрошенных таких трудностей не возникает. 

8. Стремление. 

Инструментально-стилевые (СИС) – у 3 (30%) человек данное 

стремление выражено ситуативно; у 4 (40%) испытуемых это стремление 

доминирует; у 3 (30%) человек эта характеристика не выражена. 
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Содержательно-смысловое (ССС) – у 4 (40%) испытуемых это 

стремление является доминирующим; у 6 (60%) человек только иногда 

проявляется данное стремление. 

Данные результаты говорят о том, что существенных изменений в 

компонентах ответственности не произошло. Однако, некоторые сдвиги всѐ 

же присутствуют, скорее всего это можно объяснить тем, что применяемый 

нами опросник имеет большую градацию в вариантах ответа. Это и приводит 

к столь незначительным изменениям в общих результатах.  

Обобщая всѐ вышесказанное, можно сделать вывод, что в 

экспериментальной группе произошли значительные изменения по двум 

критериям: когнитивная осмысленность (КО) и когнитивная 

осведомлѐнность (КОСВ). У участников тренинга появилась глубокое и 

целостное понимание ответственности, вместо одностороннего. Необходимо 

отметить, что в экспериментальной группе произошли изменения по 

следующим компонентам ответственности: эмоциональность стеническая, 

регуляторная интернальность, трудности личностные, динамическая 

аэргичность, эмоциональность астеническая, регуляторная экстернальность.  

После тренинговых мероприятий у многих изменилось эмоциональное 

отношение к ответственности. Теперь она вызывает положительные эмоции. 

Понимая суть ответственности, участники тренинга перестали проявлять 

нерешительность и отказ от важных дел. После тренинга у подростков стало 

возникать меньше личностных трудностей, они стали проявлять больше 

решительности, научились справляться со своей тревогой и страхами, 

повысили навыки уверенного поведения. Участники тренинга стали более 

самостоятельными и независимыми при реализации ответственных дел. 

Незначительные изменения произошли по следующим компонентам: 

динамическая эргичность, продуктивность предметная, стремления 

инструментально-стилевые, мотивация эгоцентрическая, продуктивность 

субъективная, трудности операциональные, стремления содержательно-

смысловые.  
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Упражнения тренинга не были направлены на данные компоненты 

ответственности, ведь не важно, по какой причине человек берѐт на себя 

ответственность: из-за желания быть среди людей и выполнять задания 

коллективной значимости, или из-за желания получить личную выгоду, 

благополучие. Операциональные трудности невозможно изменить с 

помощью тренинговых упражнений, ведь они зависят от характера 

выполняемого задания. Один компонент остался без изменений – мотивация 

социоцентрическая. Анализируя данные, полученные в контрольной группе 

до и после тренинга, можно сказать, что не произошло значительных 

изменений, практически по всем компонентам ответственности. Данные 

изменения обусловлены тем, что в жизни всегда происходят перемены, 

однако, они носят характер постепенных и часто неосознаваемых как самим 

человеком, так и окружающими людьми. Опросник «Многомерно-

функциональный анализ ответственности» В.П. Прядвина имеет большую 

градацию значений ответа, именно поэтому он отображает даже 

незначительные изменения, которые, возможно, не отслеживает сам 

испытуемый. 

Таким образом, исходя из анализа первичной обработки данных, 

полученных в экспериментальной и контрольной группе, можно 

сформулировать вывод, что разработанный тренинг является эффективным и 

способствует коррекции компонентов ответственности. 

Для того чтобы проверить достоверность полученных результатов, мы 

применим методы математической обработки данных.  

2.3 Математическая обработка данных 

 

 

Для математической обработки данных по опроснику «Многомерно-

функциональный анализ ответственности» В.П. Прядвина мы использовали 

Т-критерий Вилкоксона. Критерий предназначен для сопоставления значений 

признака, измеренного в двух разных условиях на одной и той же выборке 
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испытуемых. Он определяет, является ли сдвиг значений признака в каком-то 

направлении более интенсивным, чем в другом направлении. То есть 

критерий Вилкоксона позволяет определить не только направленность 

изменений признака, но и выраженность, интенсивность [30, C. 65]. 

После необходимых вычислений нами были выдвинуты следующие 

гипотезы:  

H0: интенсивность сдвигов  значений признака  «выраженность ответа» в 

направлении недостоверна и не превосходит интенсивности сдвигов в 

нетипичном направлении. 

H1: интенсивность сдвигов значений признака «выраженность ответа» в 

типичном направлении значимо превышает интенсивность сдвигов в 

нетипичном направлении.  

На первом этапе обработки мы сравнили результаты по методике 

«Диагностика склонности к отклоняющемуся поведению» А. Н. Орла; на 

втором этапе мы сравнили результаты по методике В. П. Прядвина 

«Многомерно-функциональный анализ ответственности», до и после 

тренинга. 

Результаты анализа изменений склонности к отклоняющемуся 

поведению представлены в таблице 2.3 

 

Таблица 2.3 

Сдвиг в компонентах отклоняющегося поведения, до и после тренинга, в 

экспериментальной группе 

Шкалы отклоняющегося 

поведения 

«Типичный» 

сдвиг 

Уровень 

значимости 
Гипотеза 

1 2 3 4 

Шкала установки на социально-

желательные ответы 

Отрицательный 
0,05 H1 

Шкала склонности к 

преодолению норм и правил 

Отрицательный 
0,05 H1 

Шкала склонности к 

аддиктивному поведению 

Отрицательный 
0,05 H1 
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Шкала  склонности  к  

самоповреждающему  и   

саморазрушающему поведению 

Отрицательный 

0,05 H1 

Шкала склонности к агрессии и 

насилию 

Отрицательный 
0,05 H1 

Шкала волевого контроля 

эмоциональных реакций 

Отрицательный 
0,05 H1 

Шкала склонности к 

деликвентному поведению 

Отрицательный 
0,05 H1 

 

Данные представленные в таблице 2.3 позволяют заключить, что в 

экспериментальной группе достоверно снизилось проявление склонности к 

отклоняющемуся (девиантному) поведению. Это означает, что подростки 

стали чаще демонстрировать социально приемлемые формы поведения, 

увеличился поиск различных способов выхода затруднительных ситуаций 

(взамен очевидных, и/или социально неприемлемых). Подростки стали 

демонстрировать более зрелое поведение: спокойнее, рассудительнее, стали 

более зрелыми; усилился контроль эмоционального реагирования; снизилась 

склонность к проявлению аддикций и деликвентного поведения. 

Далее представим результаты сравнения в контрольной группе (таблица 

2.4). 

Таблица 2.4 

Сдвиг в компонентах отклоняющегося поведения, до и после тренинга, в 

контрольной группе 

Шкалы отклоняющегося 

поведения 

«Типичный» 

сдвиг 

Уровень 

значимости 
Гипотеза 

1 2 3 4 

Шкала установки на социально-

желательные ответы 

Нулевой 
0,05 H1 

Шкала склонности к 

преодолению норм и правил 

Нулевой 
0,05 H1 

Шкала склонности к 

аддиктивному поведению 

Нулевой 
0,05 H1 

Шкала  склонности  к  

самоповреждающему  и   

саморазрушающему поведению 

Нулевой 

0,05 H1 
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Шкала склонности к агрессии и 

насилию 

Нулевой 
0,05 H1 

Шкала волевого контроля 

эмоциональных реакций 

Нулевой 
0,05 H1 

Шкала склонности к 

деликвентному поведению 

Нулевой 
0,05 H1 

 

Таким образом, мы видим, что значимых изменений по склонности к 

отклоняющемуся поведению, не зафиксировано. 

Далее проанализируем результаты изменения компонентов 

ответственности. Результаты для экспериментальной группы представлены в 

таблице 2.5, контрольной группы в таблице 2.6 

 

Таблица 2.5 

Сдвиг в компонентах ответственности до и после тренинга, в 

экспериментальной группе 

Компонент ответственности 
«Типичный» 

сдвиг 

Уровень 

значимости 
Гипотеза 

1 2 3 4 

динамическая эргичность Положительный 0,05 H0 

мотивация социоцентрическая Отрицательный 0,05 H0 

когнитивная осмысленность Положительный 0,05 H0 

продуктивность предметная Положительный 0,05 H0 

эмоциональность стеническая Положительный 0,05 H0 

регуляторная интернальность Положительный 0,05 H1 

трудности личностные Отрицательный 0,05 H1 

стремления инструментально-

стилевые 

Положительный 
0,05 H0 

динамическая аэргичность Отрицательный 0,05 H1 

мотивация эгоцентрическая Отрицательный 0,05 H0 

когнитивная осведомленность Отрицательный 0,05 H1 

продуктивность субъективная Положительный 0,05 H0 

эмоциональность астеническая Отрицательный 0,05 H1 

регуляторная экстернальность Отрицательный 
0,05 

H0 

H1 

трудности операциональные Отрицательный 0,05 H1 

стремления содержательно-

смысловые 

Положительный 
0,05 H0 
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Данные представленные в таблице 2.3 доказывают достоверность тех 

результатов, которые мы получили при первичной обработке. Поставленная 

нами гипотеза подтвердилась: разработанный тренинг позволяет 

скорректировать компоненты ответственности. Данный тренинг является 

эффективным для коррекции некоторых компонентов ответственности: 

когнитивная осмысленность, эмоциональность стеническая, регуляторная 

интернальность, трудности личностные, динамическая аэргичность, 

когнитивная осведомленность, регуляторная экстернальность. Участники 

тренинга научились преодолевать свои некоторые личностные трудности. 

Они научились преодолевать свою тревожность и страхи, стали более 

решительными, повысили навыки уверенного поведения, а также уровень 

креативности. У многих появилось глубокое и целостное понимание 

ответственности, что отразилось на эмоциях, связанных с ответственностью. 

Теперь они не избегают ответственности, а напротив, проявляют 

самостоятельность и независимость от других людей и внешних 

обстоятельств. 

Для достоверности нашего исследования, необходимо сравнить данные, 

полученные в контрольной группе. Результаты диагностики, обработанные 

Т-критерием Вилкоксона представлены в таблице 2.4. 

Таблица 2.6 

Сдвиг в компонентах ответственности до и после тренинга, в контрольной 

группе 

Компонент ответственности «Типичный» 

сдвиг 

Уровень 

значимости 

Гипотеза 

динамическая эргичность Отрицательный 0,01 и 0,05 H0 

мотивация социоцентрическая Положительный 0,01 и 0,05 H0 

когнитивная осмысленность Положительный 0,01 и 0,05 H0 

продуктивность предметная Отрицательный 0,01 и 0,05 H0 

эмоциональность стеническая Положительный 0,01 и 0,05 H0 
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регуляторная интернальность Положительный 0,01 и 0,05 H0 

трудности личностные  Отрицательный 0,01 и 0,05 H0 

стремления инструментально-

стилевые 

Положительный 0,01 и 0,05 H0 

динамическая аэргичность Отрицательный 0,01 и 0,05 H0 

мотивация эгоцентрическая Положительный 0,01 и 0,05 H1 

когнитивная осведомленность Положительный 0,01 и 0,05 H0 

продуктивность субъективная Отрицательный 0,01 и 0,05 H0 

эмоциональность астеническая Отрицательный 0,01 и 0,05 H0 

регуляторная экстернальность Положительный 0,01 и 0,05 H0 

трудности операциональные Положительный 0,01 и 0,05 H1 

стремления содержательно-

смысловые 

Положительный 0,01 и 0,05 H0 

 

Сравнивая полученные данные в экспериментальной и контрольной 

группе, было выявлено, что у участников тренинга (экспериментальная 

группа) диагностируются положительные изменения, после участия в 

тренинге по коррекции компонентов ответственности. У людей контрольной 

группы изменений по данным компонентам ответственности не выявлено.  

Анализ полученных данных подтверждает выдвинутую нами гипотезу 

квалификационной дипломной работы, о том, что разработанный тренинг 

позволяет скорректировать компоненты ответственности. 

Подводя итог проведѐнному исследованию, необходимо отметить, что 

данный тренинг является эффективным и некоторые компоненты 

ответственности корректируются с помощью упражнений. Основным 

изменением является осознание участниками тренинга сути ответственности. 

Многие даже не предполагали до тренинга, что ответственность – это 

исключительно положительный феномен, воспринимали еѐ как некий груз, 

понимая лишь неспецифические характеристики ответственности. Осознание 

того, что человек сам является автором своей судьбы, для некоторых 
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участников тренинга стало открытием. Многие же просто забыли об этом, 

погрузившись в повседневные заботы и проблемы. Работа над собой 

принесла участникам положительные изменения. Они стали увереннее, 

решительнее и самостоятельнее. Упражнения на поднятие самооценки дали 

участникам силы и желания достигать новых успехов. Они перестали бояться 

неудач, воспринимая их как полезный опыт, способствующий дальнейшему 

развитию. Научились относиться к миру оптимистично и доброжелательно. 

Всѐ вышеперечисленное способствовало тому, что участники тренинга 

перестали бояться и избегать ответственности, а напротив, стали проявлять 

самостоятельность и независимость в реализации ответственных дел. 

Данный тренинг, направленный на формирование компонентов 

ответственности может использоваться психологами различных организаций 

и учреждений, не только для профилактики девиантного поведения, но и для 

его коррекции. 

  



72 
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

Психологические особенности подростка в определенной мере 

обусловлены особенностями психических процессов, которые отличаются от 

психических процессов, как детей, так и взрослых. Подростковый возраст 

характеризуется выраженной эмоциональной неустойчивостью, резкими 

колебаниями настроения, быстрыми переходами от экзальтации к 

субдепрессивным состояниям.  Важной и трудной проблемой подросткового 

возраста, имеющей как психологический, так и социальный аспекты, 

является проблема взаимоотношений подростков и взрослых. Прежде всего, 

это касается взаимоотношений с родителями. Многие авторы – как 

классические, так и современные - в качестве важнейшей характеристики 

нормального развития личности в подростковый период рассматривают 

развитие автономии и индивидуации подростка, то есть его независимости от 

родителей, самостоятельности и ответственности. Авторитаризм, 

навязывание ребенку своей воли, приписывание ему личной и социальной 

несостоятельности, строгий контроль над действиями, мыслями и чувствами 

подростка приводят последнего к социальной незрелости. Для подростка это 

своего рода защитная реакция, ограждающая его от внутренних сомнений. 

Подростки, в отличие от детей, все чаще сомневаются в правильности слов, 

осознают относительность существующих в мире взрослых «норм» 

поведения. Отсюда психологическая потребность в «свержении» 

авторитетов, «разрушении» существующих правил и традиций.  

Теоретический анализ выявил, что наиболее неизученной темой является 

формирование и развитие ответственности личности. Мало разработок и в 

области диагностики ответственности. Однако, существует комплексная 

методика, выявляющая компоненты ответственности. Именно на еѐ 

концептуальной основе было проведено наше исследование. 
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В результате проведѐнного исследования выдвинутая нами гипотеза 

подтвердилась. Разработанный тренинг позволяет говорить о том, что 

формирование отвественности в личности подростка может выступать 

профилактирующим фактором девиации. У участников тренинга появилось 

глубокое и целостное понимание ответственности, что отразилось на 

эмоциях, связанных с нею. После проведения тренинга они стали 

положительно относиться к принятию и реализации ответственных дел. 

Многие научились преодолевать свои личностные трудности: тревожность и 

страхи, стали более решительными, повысили навыки уверенного поведения, 

а также уровень креативности. Теперь они не избегают ответственности, а 

напротив, проявляют самостоятельность и независимость от других людей и 

внешних обстоятельств. 

Обобщая все выше сказанное, можно сделать вывод, что предложенная 

программа тренинга, является эффективной, поэтому может, целиком или 

частично использоваться психологами для формирования компонентов 

ответственности. Так же данная программа тренинга может быть 

адаптирована для людей других возрастов. 

Адаптированный вариант тренинга может быть использован не только 

для личностного роста, но также для развития профессионально важных 

качеств специалистов. 

Несмотря на то, что наша исследовательская работа пришла к 

логическому концу, еѐ ещѐ можно продолжать и совершенствовать. 

Дополнительные исследования дадут целостное представление по данной 

проблеме, а так же ответят на многие вопросы практической значимости.  
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