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РЕФЕРАТ 

 

Дипломная работа 65 страниц, 14 таблиц, 3 рисунка, 33 источника, 1 

приложение. 

СТРЕСС, ПРОФЕССИОНАЛЬНЫЙ СТРЕСС, 

СТРЕССОУСТОЙЧИВОСТЬ, КОПИНГ-ПОВЕДЕНИЕ, КОПИНГ-

СТРАТЕГИИ, ФАКТОРЫ СТРЕССОУСТОЙЧИВОСТИ 

Цель работы - изучить особенности стрессоустойчивости сотрудников 

СИЗО в зависимости от условий служебной деятельности. 

Объект – стрессоустойчивость сотрудников. 

Предмет – особенности стрессоустойчивости  сотрудников СИЗО в 

зависимости от условий служебной деятельности. 

Гипотеза – у сотрудников службы безопасности уровень 

стрессоустойчивости выше, чем у сотрудников караульной службы. 

В ходе работы используются следующие методики: 

1. Копинг-тест «Опросник о способах копинга». 

2. Опросник ИТО.  

3. Направленность копинга на адаптацию З.Хейма.  

Для статистической обработки данных использовался U-критерий 

Манна-Уитни, φ-угловое преобразование Фишера. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Актуальность темы исследования. В современном мире 

профессиональная деятельность многих людей протекает в экстремальных 

условиях. Эффективность такой деятельности определяется не только 

профессиональными знаниями, умениями и навыками, но и профессионально 

важными свойствами, в числе которых – стрессоустойчивость, являющаяся 

компонентом адаптивности личности. В значительной степени изучена и 

широко представлена в научной литературе роль физиологических и 

психологических предпосылок в становлении устойчивости к стрессу. При 

этом практически без внимания оставлена возможность развития 

стрессоустойчивости в процессе самой профессиональной экстремальной 

деятельности. 

Под экстремальными можно понимать ситуации, не описанные в 

нормативных документах, а также отсутствующие в личном опыте человека 

или опосредованные такими факторами внешней среды, которые 

субъективно воспринимаются и переживаются как угрожающие жизни, 

здоровью и вызывают у субъекта деятельности сильное напряжение его 

психики и его физических возможностей. Экстремальная ситуация - такая 

значимая ситуация, в которой субъективная оценка человеком своих 

возможностей по достижению поставленных целей показывает их 

недостаточность, что вызывает психическую напряженность  и 

перенапряженность (стресс) [33]. 

Анализ психического состояния сотрудников СИЗО, выполнявших 

служебные обязанности в экстремальных условиях деятельности при 

значительных психоэмоциональных нагрузках, вызванных наличием 

реальной витальной угрозы, позволяет утверждать, что воздействие 

психогенных факторов такой угрозы вызывает негативные изменения в 
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структуре личностных характеристик и психическом состоянии сотрудников 

СИЗО.  

Цель – изучить особенности стрессоустойчивости сотрудников СИЗО в 

зависимости от условий службы. 

Задачи, решаемые в дипломной работе, следующие: 

1. На основе анализа теоретических источников, определить 

содержание понятий «стресс» и «стрессоустойчивость». 

2. Описать факторы стресса у сотрудников СИЗО. Выделить 

специфические факторы стрессоустойчивости сотрудников СИЗО в 

зависимости от условий служебной деятельности. 

3. Спланировать и провести эмпирическое исследование 

стрессоустойчивости у сотрудников СИЗО, в зависимости от условий 

служебной деятельности. 

4. Обработать результаты эмпирического исследования и 

формулировать выводы. 

Объект – стрессоустойчивость сотрудников СИЗО. 

Предмет – особенности стрессоустойчивости сотрудников СИЗО в 

зависимости от условий служебной деятельности. 

Гипотеза – у сотрудников службы безопасности СИЗО уровень 

стрессоустойчивости выше, чем у сотрудников караульной службы. 

Практическая значимость полученных результатов определяется 

необходимостью разработки профилактических программ, направленных 

на предупреждения негативных состояний  у сотрудников, в зависимости 

от условий служебной деятельности. 
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I СТРЕСС В ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

 

 

1.1 Профессиональный стресс и стрессоустойчивость в психологии 

 

Известно, что стресс, являясь самостоятельным психическим и 

физиологическим процессом, представляет собой еще один вид 

эмоционального состояния. Это состояние характеризуется повышенной 

физиологической и психической активностью. При этом одной из главных 

характеристик стресса является его крайняя неустойчивость. При 

благоприятных условиях это состояние может трансформироваться в 

оптимальное состояние, а при неблагоприятных – в состояние нервно-

эмоциональной напряженности, для которого характерно снижение 

работоспособности и эффективности функционирования систем и органов, 

истощения энергетических ресурсов [23]. 

Стресс (данный термин переводится с английского как «давление, 

напряжение») – это понятие введенное Г. Селье в 1936г., для обозначения 

широкого круга состояний психического напряжения и действий человека, 

возникающих в качестве ответа на разнообразные экстремальные 

воздействия (стрессоры) [33]. 

Стрессор -  разнообразные экстремальные воздействия, приводящие к 

развитию нежелательного функционального состояния – стресса. Стрессоры 

обычно делятся на физиологические  и психологические. 

1. Стрессоры  физиологические – чрезмерная  физическая  нагрузка, 

высокая и низкая температура, болевые стимулы, затруднение дыхания, и 

прочие. 

2. Стрессоры психологические – факторы, действующие сигнальным 

значением: угрозой, опасностью, обидой, информационной перегрузкой и 

прочие [33]. 
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Однако не только избыток раздражителей может привести к 

нарушениям, но и нехватка их тоже действует как негативный стрессор: 

монотонность, скука, одиночество, изоляция.  

В случае эмоционально положительного стресса стрессовая ситуация 

непродолжительна и контролируется, обычно в этих случаях опасаться 

нечего: организм сможет быстро отдохнуть и восстановиться после взрыва 

активности всех систем.  

Кратковременный (острый) и долговременный (хронический) стрессы  

по-разному отражаются на здоровье. Долговременный несет более тяжелые 

последствия.  

Для острого стресса характерны быстрота и неожиданность, с которой 

он происходит. Крайняя степень острого стресса - шок. В жизни каждого 

человека были шокирующие ситуации. Шок, острый стресс почти всегда 

переходят в стресс хронический, долговременный. Шоковая ситуация 

прошла, вы вроде бы оправились от потрясения, но воспоминания о 

пережитом возвращаются снова и снова.  

Долговременный стресс не обязательно является следствием острого, он 

часто возникает из-за малозначительных, казалось бы, факторов, но 

постоянно действующих и многочисленных. 

Физиологический стресс возникает в результате прямого воздействия на 

организм различных негативных факторов (боль, холод, жара, голод, жажда, 

физические перегрузки и т.п.).  

Психологический стресс вызывают факторы, действующие своим 

сигнальным значением: обман, обида, угроза, опасность, информационная 

перегрузка и т.п. [33].  

Поскольку человек является социальным существом и в деятельности его 

интегральных систем ведущую роль играет психическая сфера, то чаще всего 

именно психический стресс оказывается наиболее значимым для процесса 

регуляции. Некоторые авторы разделяют факторы, вызывающие психический 
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стресс, на две большие группы. Поэтому и психический стресс они условно 

делят на два вида: информационный и эмоциональный.  

Таким образом, разграничение физиологического и психологического 

стресса вносит известную упорядоченность в понимание проблемы, 

привлекает внимание к необходимости изучения собственно психологических 

особенностей этого состояния. 

Следует отметить, что не всякое воздействие вызывает стресс. Слабые 

воздействия не приводят к стрессу, он возникает лишь тогда, когда влияние 

стрессора (непривычного для человека объекта, явления или каких-либо 

других факторов внешней среды) превосходит обычные приспособительные 

возможности индивида. 

Таким образом, стресс возникает тогда, когда организм вынужден 

адаптироваться к новым условиям, то есть стресс неотделим от процесса 

адаптации.  

Сущность стрессовой реакции заключается в «подготовительном» 

возбуждении и активации организма, необходимой для готовности к 

физическому напряжению. Следовательно, мы вправе полагать, что стресс 

всегда предшествует значительной трате энергетических ресурсов организма, 

а затем и сопровождается ею, что само по себе может приводить к 

истощению функциональных резервов. При этом стресс ни в коей мере не 

может рассматриваться как отрицательное явление, поскольку лишь 

благодаря ему возможна адаптация. Кроме этого, умеренно выраженный 

стресс оказывает положительное влияние, как на общее состояние организма, 

так и на психические характеристики личности. Например, при умеренном 

стрессе отмечается позитивное изменение таких психических характеристик, 

как показатели внимания, памяти, мышления и др. Таким образом, стресс, 

как целостное явление, должен рассматриваться в качестве позитивной 

адаптивной реакции, вызывающей мобилизацию организма. Тем не менее, 

существуют стрессовые реакции, которые, наоборот, приводят к 
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демобилизации систем организма. Это крайне отрицательное проявление 

стресса в научной литературе получило название дистресса. Именно дистресс 

несет в себе факторы, разрушительно действующие на организм. 

Трансформация стресса в дистресс происходит при чрезмерно интенсивном 

воздействии факторов среды и условий жизнедеятельности, при которых 

очень быстро истощаются функциональные резервы организма или 

нарушается деятельность механизмов психической регуляции.  

В настоящее время многие исследователи предполагают, что 

физиологическая ответная реакция человека определяется не только 

присутствием стрессора, а его психологическим воздействием на личность. В 

пример можно привести молодых, здоровых солдат, которые умирают, не 

получив никаких серьезных физических повреждений, а также людей в 

момент стихийного бедствия, которые сдаются потеряв надежду. Как в 

фольклоре, так и в реальной жизни встречаются истории, когда люди 

«умирают от тоски». 

Базовиц с соавторами писали: «…в будущих исследованиях… не 

следует рассматривать стресс в качестве фактора, навязанного организму, его 

следует рассматривать как реакцию организма на внутренние и внешние 

процессы, которые достигают тех пороговых уровней, на которых его 

физиологические и психологические интегративные особенности напряжены 

до предела или более того» [27]. 

Американский    ученый   Лазарус считает,   что     осознаваемая    угроза 

является центральной характеристикой стрессогенной ситуации, в 

особенности, если угрозе подвергаются самые важные для человека ценности 

и цели. Он подчеркивает (1970): вследствии «индивидуальных различий в 

психологической конституции отдельных личностей любая попытка 

объяснить характер стрессовой реакции, основываясь только на анализе 

угрожающего стимула, была бы тщетной» [7]. Таким образом, согласно 

современным представлениям, психологический стресс можно определить 
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как феномен осознавания, возникающий при сравнении требования, 

предъявляемого к личности, с ее способностью справиться с этим 

требованием. Отсутствие равновесия - копинг (coping - совладание) в этом 

механизме вызывает стресс и ответную реакцию на него. Эта ответная 

реакция представляет собой попытку справиться с источником стресса. 

Преодоление стресса включает психологические (сюда входят когнитивная, 

то есть познавательная, и поведенческая стратегии) и физиологические 

механизмы. Если попытки справиться с ситуацией оказываются 

неэффективными, стресс продолжается и может привести к появлению 

патологических реакций и органических повреждений. В таких случаях 

говорят о травматическом стрессе. 

Рассматривая сущность стресса, нельзя не коснуться понятия 

стрессоустойчивости как необходимой характеристики целостного процесса 

адаптации.  

Разные исследователи используют разные термины для обозначения 

стрессоустойчивости: эмоциональная устойчивость (Л.М.Аболин, 

Б.Х.Варданян, В.М.Писаренко и др.), психологическая устойчивость 

(Е.П.Крупник, Е.Н.Лебедева), экстремальная устойчивость, специальная 

психологическая устойчивость (А.М.Столяренко), стрессоустойчивость 

(В.А.Бодров, А.А.Обознов, А.А.Баранов), индивидуальная устойчивость к 

стрессу (Б.Б.Величковский).  

Изучение стрессоустойчивости строится, в основном, на выявлении и 

дифференциации физиологических, интеллектуальных, эмоциональных, 

волевых и других характеристик человека, которые свидетельствуют о 

недостаточном развитии стрессоустойчивости.  

Стрессоустойчивость рассматривается, как способность человека 

преодолевать возникающие затруднения без негативных последствий для 

физического и психического здоровья.  
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Стрессоустойчивость – это интегративное свойство личности, 

характеризующемся взаимодействием эмоциональных, волевых, 

интеллектуальных и мотивационных компонентов психической деятельности 

индивидуума, обеспечивающим успешное оптимальное достижение цели 

деятельности в сложной эмотивной обстановке [8, C. 26]. 

Стрессоустойчивость – это индивидуальная психологическая 

особенность, заключающаяся в специфической взаимосвязи разноуровневых 

свойств интегральной индивидуальности, что обеспечивает биологический, 

физиологический и психологический гомеостаз системы и ведет к 

оптимальному взаимодействию субъекта с окружающей средой в различных 

условиях жизнедеятельности и деятельности [6, С. 14]. 

Стрессоустойчивость – это интегративное свойство человека, которое 

характеризуется необходимой степенью адаптации индивида к воздействию 

экстремальных факторов среды и профессиональной деятельности; 

детерминируется уровнем активации ресурсов организма и психики 

индивида; проявляется в показателях его функционального состояния и 

работоспособности [7, С. 32]. 

Таким образом, стрессоустойчивость рассматривается как 

характеристика, с одной стороны, влияющая на успешность деятельности; с 

другой стороны, обеспечивающая гомеостаз личности, как системы. 

Приобретению стрессоустойчивости способствует психическая 

саморегуляция. 

В течение последних двадцати лет отмечается растущий интерес к 

исследованиям в области профессионального (рабочего) стресса. Развитие 

стресса на рабочем месте выделено как важная научная проблема в связи с 

его влиянием на работоспособность, производительность и качество труда, 

состояние здоровья. В обзорах литературы по проблеме показано, что ряд 

рабочих стрессоров, таких как ролевая неопределенность, конфликты, 

недостаточный контроль, рабочая перегрузка и другие обычно бывают тесно 
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связаны с психическим напряжением, психосоматическими расстройствами, 

а также с неблагоприятными поведенческими последствиями. 

Дж. Шариф и Г. Салвенди определяют профессиональный стресс как 

многомерный феномен, выражающийся в физиологических и 

психологических реакциях на сложную трудовую ситуацию. Такой подход, 

по мнению А. Н. Занковского, позволяет выделить следующие направления 

исследования стресса: «... 1) определить, какие изменения (параметры) 

данного феномена соответствуют рассматриваемому виду трудовой 

деятельности; 2) выявить «желательные области» (как с точки зрения 

субъективных, так и объективных реакций рабочего) в каждом из 

исследуемых измерений; 3) стандартизировать отклонения, с тем, чтобы 

соотнести реакции в каждом из изучаемых измерений. В идеале эти 

отклонения отразят паттерны реагирования, а также величины и 

длительность этих отклонений; 4) определить «вес» каждого из исследуемых 

измерений» [15]. 

Как и в исследованиях стресса жизненных событий, некоторые 

исследователи профессионального стресса сосредоточились на конкретных 

типах профессий, в то время как другие изучали более широкие вопросы 

«ролевого» стресса. Классический пример исследования специфического 

стресса рабочего места - изучение Р.М. Росе - работы авиадиспетчеров. 

Задачи слежения за мониторами вызывают значительный стресс, поскольку 

требуют больших усилий для поддержания бдительности. Подобные 

исследования сосредотачивались на изучении роли окружающей среды как 

источнике стресса, независимо от характеристик и жизненных обстоятельств 

индивида. 

Центральным понятием в литературе по профессиональному стрессу 

является понятие оценки и коррекции способов и результатов деятельности. 

В работах Р.А. Карасек, посвященных созданию общей теории стресса 

рабочего места, на основании исследований проблемы контроля выдвинута 
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гипотеза, что переживание стресса возникает при взаимодействии между 

двумя факторами - ответственностью и контролем («широта работы» и 

«психологические требования»). Высокую напряженность имеет такая работа 

(профессия), в которой индивид при большой ответственности имеет 

недостаточный контроль за способами и результатами выполнения заданий.  

Автор считает, что «активные» профессии предъявляют большие 

требования, но также дают большую степень контроля (врачи, адвокаты, 

руководители). Есть профессии с высоким уровнем контроля, но 

относительно низкими требованиями (или требования с отставленной 

реализацией) - ученые, архитекторы, ремонтники, - они считаются наименее 

стрессовыми. Пассивные профессии (сторожа, вахтеры) дают мало 

возможностей для контроля, но предъявляют и низкие психологические 

требования к работнику. 

Среди моделей стресса наиболее известной является так называемая 

Мичиганская модель. Эта модель стресса, вызванного социальным 

окружением, отражает особенности восприятия человеком факторов этого 

окружения и его реакций, а также возможные последствия влияния этого 

состояния на здоровье индивида. Индивидуальные различия и элементы 

социального окружения могут изменять эти отношения. 

Другая известная модель профессионального стресса предложена Дж.Е. 

Драфф. Согласно этой модели источником стресса, как и в модели 

социального окружения, является объективная (реальная) ситуация, которая 

посредством механизма ее оценки воспринимается как субъективно 

отраженная. Эта оценка переходит в фазу принятия решения о проявлении 

специфической реакции, которой является, главным образом, сознательное 

поведение, а не сочетание поведенческих, физиологических и 

психологических реакций, как в модели социального окружения. Хотя эти 

две модели согласуются между собой, они отличаются типом конечных 

результатов. 
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Модель стресса, отражающая содержание и характер взаимосвязи 

основных ее компонентов, представлена в работе М. Смитт и более детально 

изложена ранее Р. Карайон. В целом факторы системы труда могут вызывать 

прямые стрессовые реакции, которые регулируются личностными и 

когнитивными характеристиками. Если эти краткосрочные стрессовые 

реакции становятся хроническими, они могут привести к значительным 

негативным последствиям для здоровья и работы. 

В русле когнитивного подхода наиболее характерную модель 

профессионального стресса предложил Г.Р. Хоскей. Рассогласование между 

требованиями деятельности и когнитивными ресурсами субъекта инициирует 

активность одного из управляющих контуров, обеспечивающих уменьшение 

рассогласования. Первый контур включает такие стратегии, как «работать 

напряженнее» (в краткосрочном, оперативном плане) или приобретение 

новых навыков (в долгосрочном плане). Это попытки активной адаптации, 

так как они направлены на снятие рассогласования с помощью 

управляющего решения усилить использование когнитивных ресурсов. Два 

других контура также направлены на снятие рассогласования, но путем 

изменения оценки уровня требований и (или) целей деятельности (второй 

контур) или управления внешними условиями труда (третий контур). 

Последнее возможно только для тех видов трудовой деятельности, где высок 

уровень субъективного контроля. Все эти три варианта регуляции стресса 

характеризуются различными уровнями затрат ресурсов.  

В первом случае (прямой когнитивный контроль) деятельность 

сохраняется на должном уровне ценой возросшего усилия и 

физиологической активности. Во втором (когнитивная переоценка) – 

стабильность психического состояния индивида достигается ценой снижения 

эффективности деятельности. В третьем (косвенный когнитивный контроль) 

эффективная деятельность может быть сохранена без дополнительных 
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усилий путем, например, более целесообразного планирования или лучшей 

организации труда. 

В контексте этой модели напряженность определяется как затруднения в 

сохранении (удержании) целей деятельности и связана с использованием 

прямого когнитивного контроля. Напряженность возникает чаше всего при 

высокой нагрузке (когда усилия и так достаточно высоки), особенно в 

условиях, когда низкий субъективный контроль за деятельностью не дает 

свободы в выборе стратегии. Напряженность связана с активной 

поведенческой адаптацией и включает высокие субъективные усилия, 

активацию и компенсаторную регуляцию деятельности. При этом 

напряженность и усилия не тождественны [15]. 

Наиболее детально механизм когнитивной оценки излагает Т. Кох. По 

его мнению, этот механизм включает: требования к индивиду; 

индивидуальные особенности, навыки и общие способности адаптации к 

требованиям (личные ресурсы); ситуационные ограничения, влияющие на 

процесс адаптации; внешняя поддержка. Абсолютный уровень требований не 

является определяющим для возникновения стресса. Более важно 

рассогласование, которое возникает между уровнем требований и 

личностными ресурсами, причем уровень такого рассогласования может 

обусловливать либо только функциональную активацию (напряжение), либо 

при его значительных величинах – развитие стресса. 

Разработка концепции профессионального стресса как проблемной 

ситуации дана в работах А. Н. Занковского [15]. Указанная ситуация 

включает два базовых компонента: ориентацию и контроль (управление), 

которые, в свою очередь, также могут быть разделены на отдельные 

компоненты. Так, ориентация включает процесс идентификации проблемы 

(сканирование характеристик проблемы, ее определение, субъективные 

оценки и целеполагание) и процесс формирования стратегий решения 

проблемы. В контроле могут быть выделены реализация деятельности по 
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решению проблемы и приобретение новых адаптационных навыков. Если 

результатом ориентировки будут неудачи в идентификации проблемы и 

ошибки в формировании стратегий решения проблемной ситуации, то 

неизбежно возникновение стрессогенного состояния и сопровождающего его 

чувства беспокойства, беспомощности и неопределенности. Ошибки 

контроля, обусловленные чрезмерными усилиями или обратной связью от 

предшествующих ошибок контроля, возвращают индивида на фазу 

идентификации проблемы или провоцируют компенсаторную деятельность. 

В обоих случаях проблемная ситуация не получает своего разрешения. 

Каждая из приведенных выше теорий и моделей стресса внесла 

заметный вклад в развитие и понимание этого явления, но каждая из них 

имеет и свои ограничения. Большинство из этих ограничений проявляются 

при переключении с анализа стресса на каком-то одном уровне 

функционирования человека на более широкий, интегративный уровень 

анализа и представления о сущности стресса. 

Сопоставление теорий и концепций психологического и 

профессионального стресса свидетельствует о том, что они отражают два 

ракурса содержательной характеристики стресса: с одной стороны, 

процессуальную и регулятивную, с другой стороны – предметную и 

коррелятивную (причинно-следственную). Эти два аспекта одной проблемы 

тесно между собой связаны – любая профессиональная деятельность может 

порождать психологические причины развития стресса или отражение в 

психологическом статусе и в поведении эффектов неблагоприятного 

воздействия факторов физической и социальной среды, также как любой 

психологический стресс внутриличностной и межличностной природы 

находит свое отражение в поведенческой, в том числе и рабочей, активности 

человека. 

Для жизнедеятельности человека необходим некоторый уровень стресса, 

так как определенные стрессовые факторы могут приводить к устойчивости 
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организма. Для управления своим психофизиологическим состоянием 

человек может использовать как методы психической, 

психофизиологической регуляции, так и физиолого-гигиенические методы и 

фармакологические средства.  

Таким образом, в концепции Селье и его последователей основное 

внимание уделялось анализу внешнего стрессового фактора, многие 

психологи, прежде всего Р.С. Лазарус, обосновали положение о том, что 

способность преодолевать стресс в большинстве случаев более важна, чем 

природа и величина стресса, и частота его воздействия. Это положение легло 

в основу когнитивной теории стресса и копинг-поведения Лазаруса.   

В результате для совладания со стрессом каждый человек использует 

собственные стратегии, основанные на его личном опыте и психологических 

ресурсах. К данному типу личностных ресурсов обычно относят уровень 

когнитивного развития, особенности «Я»-концепции и уровень 

самоконтроля, также психологические особенности личности, 

обеспечивающие стрессоустойчивость. 

Подчеркивая психологическую сторону стресса, следует отметить, что 

человек реагирует не только на реальную опасность, так и на угрозы и 

символы опасности. Физиологические изменения, происходящие в организме 

человека, в ответ на стрессовые воздействия, в действительности являются 

лишь следствием уже вызванных, ими эмоциональных переживаний. 

 

 

1.2 Факторы стресса у сотрудников СИЗО 

 

 

С нашей точки зрения стресс при экстремальной профессиональной 

деятельности представляет собой совокупность субреактивных состояний. 

Под субреактивными состояниями в данном случае понимаются состояния 
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схожие по своим проявлениям с некоторыми проявлениями реактивных 

состояний, но отличающиеся от них меньшей силой, стойкостью и 

тотальностью проявлений, переживаемых сотрудниками в процессе 

адаптации к неблагоприятным для их жизнедеятельности и угрожающим их 

жизненно важным ценностям условиям (стрессорам) обстановки. 

Интенсивность переживания такого стресса зависит от взаимодействия двух 

основных факторов: 

- силы и длительности воздействия на психику стрессоров; 

- особенностей реагирования человека на их воздействие. 

Различные стрессоры подразделяются на специфические и 

неспецифические для экстремальной профессиональной деятельности. 

Первые обладают повышенным уровнем стрессогенности и включают: 

- ситуации, угрожающие  жизни  и физической  целостности личности; 

- ранения, контузии, увечья и дозы облучения; 

- гибель близких людей и сослуживцев; 

- ужасающие картины смерти и человеческих мучений; 

- события, в результате которых пострадали честь и достоинство 

сотрудника [36, С. 360]. 

 Ко второй группе относятся стрессоры, присущие как экстремальной 

обстановке, так и другим видам стрессовых ситуаций: 

- повышенный уровень перманентной потенциальной угрозы для жизни; 

- длительное выполнение напряженной деятельности; 

- длительная  депривация   основных   биологических   и   социальных 

потребностей; 

- резкие  и   неожиданные    изменения   условий   службы   и 

жизнедеятельности; 

- тяжелые экологические условия жизнедеятельности; 

- отсутствие контактов с близкими родственниками; 

- невозможность изменить условия своего существования; 
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- интенсивные и длительные межличностные конфликты; 

- повышенная ответственность за свои действия; 

- возможность   погибнуть,   получить  ранения  или  попасть  в плен [36, 

С. 361]. 

Реакция сотрудников на воздействие стрессоров экстремальной 

обстановки зависит, как от их значимости для конкретного сотрудника, так и 

от особенностей его совладающего поведения. Под совладающим 

поведением здесь понимается внутренняя и внешняя активность человека, 

направленная на преодоление возникших психологических трудностей. 

Значимость воздействия на психику сотрудника тех или иных экстремальных 

стрессоров определяется его индивидуально-психологическими 

особенностями и личностными свойствами, психологической и 

профессиональной готовностью, характером и уровнем профессиональной 

мотивации, особенностями восприятия сотрудниками места и роли его 

деятельности в истории и перспективе его системы жизнедеятельности. 

В свою очередь, эффективность совладающего поведения сотрудника 

зависит от уровня его активности, направленной на противодействие 

негативному воздействию стресс-факторов экстремальной обстановки; 

характера используемых им способов преодоления дестабилизирующего 

воздействия стрессоров на психику, поведение и жизнедеятельность в целом; 

наличия у сотрудника опыта совладающего поведения в экстремальной 

обстановке и его содержания. 

Отдельно выделяются также некоторые социальные, этнические, 

религиозные, семейные и другие обстоятельства, дополнительно 

способствующие интенсификации проявлений стресса у сотрудников 

экстремальных видов деятельности. К ним относятся: 

- наличие у сотрудников негативного опыта переживания стресса в 

прошлом; 
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- незначительный личный опыт совладающего поведения, имевшийся у 

сотрудника в жизнедеятельности; 

- принадлежность   сотрудника  к   национальности этнически близкой к 

национальности сотрудника заключенного (особенно, если сотрудник 

принадлежит к национальному меньшинству в своей стране); 

- сходство или близость вероисповедания сотрудника к 

вероисповеданию заключенных (особенно, если сотрудник принадлежит к 

религиозному меньшинству в своей стране); 

- сложная, по различным причинам, ситуация в семье сотрудника; 

- сложное материальное и социальное положение сотрудника и его 

близких. 

В зависимости от особенностей взаимодействия указанных выше 

факторов проявления стресса у различных сотрудников будут отличаться по 

различным признакам: 

 - интенсивности  проявления:  от состояний  повышенной психической 

напряженности до состояний, травмирующих психику; 

- преобладающему   уровню   проявления:   физиологическому, 

психофизиологическому, психологическому;  

- степени осознанности своего состояния самим сотрудником; 

- преобладающему   проявлению   в   той или  иной   сфере   личности 

сотрудника: мотивационной, эмоциональной, когнитивной, волевой, 

поведенческой;  

- степени   подконтрольности   проявлений   стресса  самому 

сотруднику;  

- уровню влияния на психическое состояния других сотрудников;  

- влиянию на степень психической мобилизованности сотрудника: от 

гипер- до гипомобилизованности; 

 - характеру   влияния   на   эффективность   профессиональной 

деятельности:  от повышения до снижения ее  эффективности [36, С. 362]. 
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Стресс невысокой интенсивности, как правило, эффективно 

преодолевается большинством сотрудников и на начальном этапе может 

способствовать повышению их активности. В дальнейшем, стресс невысокой 

интенсивности либо становится привычным для сотрудников, либо 

переходит в стресс повышенной интенсивности.  

Стресс повышенной интенсивности может значительно затруднить 

деятельность, как отдельного сотрудника, так и подразделения в целом. На 

индивидуальном уровне, стресс повышенной интенсивности проявляется  в 

таких формах, как: резкое, неадекватное обстановке повышение или, 

наоборот, снижение активности; неадекватное ситуации повышение 

эмоционального возбуждения или, напротив, эмоциональное оцепенение, 

эмоциональная «тупость»; появление деструктивных форм мотивации 

деятельности или, наоборот, желания «выйти» из деятельности, любой ценой 

сохранить себе жизнь; потеря ориентации в ситуации;  ощущение 

нереальности происходящего в ситуации; самоотчуждение; резкое, 

несвойственное конкретному сотруднику снижение дисциплинированности, 

появление ненаблюдавшихся ранее нарушений нравственных норм 

межличностных отношений, деструктивных форм общения с окружающими, 

развязности поведения;  высокий уровень необоснованной 

раздражительности, гневливости, агрессивности;  резкое возрастание 

тревожности или, наоборот, необоснованное пренебрежение опасностью;  

неспособность справиться с переживаниями страха; появление заметной 

замкнутости, подавленности, апатии; потеря интереса к жизни, 

возникновение мыслей о самоубийстве; значительное повышение 

психической напряженности и настороженности;  рассредоточенность 

внимания или трудности его быстрого переключения;  резкое снижение 

психологической устойчивости либо, напротив, возрастание ригидности 

психических процессов; появление склонности к паническим настроениям и 

др.  
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Такого рода проявления стресса способствуют заметному возрастанию 

ошибок и срывов в осуществлении профессиональной деятельности, ее 

дезорганизации. 

Стресс повышенной интенсивности, как правило, оказывает негативное 

воздействие на протекание физиологических процессов, что выражается в 

заметном ухудшении состояния здоровья, возникновении новых или 

обострении имевшихся ранее заболеваний, расстройствах автоматизмов 

физиологического уровня. 

Кроме того, негативные психические процессы психотравмирующего 

стресса могут выражаться в заострении тех черт характера сотрудника, 

которые затрудняют взаимодействие с другими людьми. 

Негативные психические процессы психотравмирующего стресса 

нередко сопровождаются:  возникновением головной боли и 

головокружений; болевыми или неприятными ощущениями в области 

сердца, желудка; повышенной потливостью; резким снижением или 

повышением аппетита, половой активности; ощущением разбитости; 

неконтролируемым дрожанием рук, ног, головы, век и других частей тела, а 

также обострением имевшихся ранее соматических заболеваний.  

Таким образом, значимость воздействия на психику сотрудника тех или 

иных стрессоров определяется его индивидуально-психологическими 

особенностями и личностными свойствами, психологической и 

профессиональной готовностью, характером и уровнем профессиональной 

мотивации, особенностями восприятия сотрудником места и роли 

профессиональной деятельности в истории и перспективе его системы 

жизнедеятельности. 

В свою очередь, эффективность совладающего поведения сотрудника 

зависит от уровня его активности, направленной на противодействие 

негативному воздействию стресс-факторов обстановки; характера 

используемых им способов преодоления дестабилизирующего воздействия 
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стрессоров на психику, поведение и жизнедеятельность в целом; наличия у 

сотрудника опыта совладающего поведения в экстремальной обстановке и 

его содержания. 

 

 

1.3 Стрессоустойчивость сотрудников СИЗО в зависимости от условий 

службы 

 

 

Анализ психического состояния сотрудника, выполнявших служебные 

обязанности в экстремальных условиях деятельности при значительных 

психоэмоциональных нагрузках, вызванных наличием реальной витальной 

угрозы, позволяет утверждать, что воздействие психогенных факторов такой 

угрозы вызывает негативные изменения в структуре личностных 

характеристик и психическом состоянии сотрудников.  

Мы можем предположить, что у сотрудников службы безопасности 

стрессоустойчивости выше, чем у сотрудников караульной службы. Так как 

первые проходят психологическую подготовку – это система 

целенаправленных воздействий, имеющая целью формирование и 

закрепление у них психологической готовности и устойчивости, 

преимущественно на основе самосовершенствования личностных и развития 

профессионально важных качеств, приобретения опыта успешных действий в 

моделируемых экстремальных условиях в профессиональной деятельности. 

Состояние моральной готовности помогает сотрудникам успешно 

выполнять свои обязанности, правильно использовать знания, навыки, 

умения, опыт, личностные качества, сохранять самоконтроль и перестраивать 

деятельность при возникновении непреодолимых препятствий. 

Следовательно, моральная готовность - это установка на решение 

профессиональной задачи, состояние мобилизации всех психологических и 
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психофизиологических систем человека, обеспечивающих эффективное (и 

при необходимости экстренное) выполнение определенных действий. 

Подготовленность к профессиональным действиям – это наличие 

характеристик личности, общих и специальных способностей, черт 

характера, вооруженность человека умениями, знаниями, навыками, согласие 

на принятие решения о выполнении данной деятельности. Человек может 

быть пригоден, подготовлен к профессиональным действиям, но не готов 

мотивационно или, наоборот личностно и мотивационно готов, но не 

подготовлен, не вооружен средствами и технологиями.  

Большое значение будет иметь, то, что сотрудники службы безопасности 

напрямую ежедневно взаимодействуют с заключенными. Выполняют 

специальные действия с контингентом, поэтому их уровень подготовки к 

экстремальным условиям, а также дополнительный опыт в экстремальных 

условиях, будет, гораздо выше, чем у сотрудников караульной службы. 

Итак, стрессоустойчивость сотрудников будет зависит от степени 

сформированности индивидуально-психологических качеств сотрудника, 

которые определяют успех только в определенной сфере профессиональной 

деятельности и выступают предпосылками его дальнейшего 

профессионального роста. Также психологическая подготовка имеет 

решающее значение для успешной деятельности сотрудников в 

экстремальных ситуациях.  

Так же можно предположить, что один из важных факторов, который 

влияет на уровень стрессоустойчивости сотрудников - типологические 

особенности личности.  
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II ИЗУЧЕНИЕ ОСОБЕННОСТЕЙ СТРЕССОУСТОЙЧИВОСТИ 

СОТРУДНИКОВ СИЗО В ЗАВИСИМОСТИ ОТ УСЛОВИЙ СЛУЖЕБНОЙ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  

 

2.1 Описание методик 

 

 

Рассмотрев теоретические вопросы стрессоустойчивости, мы переходим 

к практической части. Для реализации поставленных задач методиками 

исследования стали: ИТО, «Опросник о способах копинга» Р. Лазаруса, 

Хейм.  

Индивидуально типологический опросник (ИТО) Л.Н. Собчик. По 

методике ИТО мы диагностировали психологический статус сотрудников, 

который является показателем наличия гармоничности или 

дезгармоничности в структуре личности, что для нас является признаком 

способности человеке противодействовать стрессу. 

 Полученные по каждой учитываемой шкале баллы откладываются на 

соответствующих радиусах схемы. Интерпретация находится в прямой 

зависимости от количества значимых ответов по восьми шкалам: показатели 

в пределах нормы (3-4 балла) - гармоничная личность; выраженные умеренно 

(5-7 баллов) - акцентуированные черты; выраженные избыточно (8-9 баллов) 

- дезадаптирующие свойства. 

Тенденции, компенсированные полярными свойствами (то есть, 

антитенденциями), являются свидетельством значительной эмоциональной 

напряженности и признаком наличия внутреннего конфликта, если 

показатели выше 5 баллов. Для нормы (в пределах 4-х баллов) это 

свидетельство сбалансированности разнонаправленных свойств. Показатели 

0 и 1 баллов указывают на гипоэмотивность, плохое самопонимание или 

неоткровенность при обследовании. Социально-психологические аспекты 
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(лидерство, компромиссностъ и т.д.) проявляются как акцентуированный или 

дезадаптирующий стиль межличностного поведения при выраженных 

показателях (более 4-х) по соседствующим типологическим свойствам. При 

этом данные по шкале Ложь (неискренность) более 5 баллов – данные 

недостоверны. Аггравация (подчеркивание проблем) более 5 баллов – данные 

недостоверны. 

Исследование самоконтроля проводилось при помощи 

психодиагностической методики Копинг-тест «Опросник о способах 

копинга», авторами которого являются Р. Лазарус и С. Фолкман [19]. Данная 

методика считается первой стандартной методикой в области измерения 

копинга. Она состоит из 50 вопросов и имеет 8 эмпирически полученных 

шкал: конфронтативный копинг (агрессивные усилия по изменению 

ситуации, предполагает определенную степень враждебности и готовности к 

риску); поиск социальной поддержки (усилия в поиске информационной, 

действенной и эмоциональной поддержки); планирование решения проблемы 

(произвольные проблемно-фокусированные усилия по изменению ситуации, 

включающие аналитический подход к проблеме); самоконтроль (усилия по 

регулированию своих чувств и действий); дистанцирование (когнитивные 

усилия отделиться от ситуации и уменьшить ее значимость); позитивная 

переоценка (усилия по созданию положительного значения с 

фокусированием на росте собственной личности, включает также 

религиозное измерение); принятие ответственности (признание своей роли в 

проблеме с сопутствующей темой попыток ее решения); бегство-избегание 

(мысленное стремление и поведенческие усилия, направленные к бегству или 

избеганию проблемы). По методике Лазаруса мы выбрали шкалу 

«самоконтроль», т.к. она выявит способность личности сохранять 

самообладание в экстремальной ситуации. 

При обработке полученных данных за каждый вариант ответа 

начисляются определенные баллы: вариант «никогда» - 0 баллов; вариант 
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«редко» - 1 балл; вариант «иногда» - 2 балла; вариант «часто» - 3 балла. 

После начисления баллов подсчитывается общая оценка по каждой шкале. 

Для интерпретации результатов используются тестовые нормы.  

Методика Хейма «Направленность копинга на адаптацию», позволяет 

исследовать 26 ситуационно-специфических вариантов копинга, 

распределенных в соответствии с тремя основными сферами психической 

деятельности на когнитивный, эмоциональный и поведенческий копинг-

механизмы. Виды копинг-поведения были распределены по методики E. 

Хейма на три основные группы по степени их адаптивного направления 

копинг-поведения: адаптивные, относительно адаптивные и неадаптивные.  

  

 

2.2 Анализ полученных данных 

 

 

Выборку для исследования составили 55 сотрудников СИЗО: 25 

сотрудников службы безопасности и 30 сотрудников из караульной службы. 

Все испытуемые мужского пола, возраст от 23 до 40 лет. Стаж работы 

сотрудников от 2 до 15 лет. 

Обязанностями сотрудников службы безопасности является: досмотр 

сотрудников на предмет внесения (выноса) на территорию запрещенных 

предметов, досмотр заключенных на предмет наличия запрещенных 

предметов, досмотр посылок и передач, а так же корреспонденции, помощь 

оперативным сотрудникам при проверке камер, участие в силовых 

мероприятиях на территории (при необходимости), охрана внутрениих 

помещений. 

Обязанностями сотрудников караульной службы является: охрана 

периметра, охрана и досмотр на КПП, предотвращение действий с целью 

проноса на территорию запрещенных предметов. 
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Для изучить особенности стрессоустойчивости в зависимости от 

условий служебной деятельности, у сотрудников СИЗО было проведено 

сопоставления результатов психологического исследования. В ходе  

исследования использовались ИТО, Копинг-тест «Опросник о способах 

копинга» (Р. Лазарус), методика копинг-поведение Хейма показала 

направленность копинга на адаптацию или дезадаптацию личности.  

Полученные результаты по шкалам методики ИТО, являются 

показателями того, как сотрудники будут преодолевать трудности в 

противодействий к стрессу в условиях выполнения профессиональных задач    

(психологическая структура личности). Копинг стратегия «Самоконтроль» 

покажет степень владения собой в экстремальной ситуаций. Методика Хейма 

показала направленность копинга на адаптацию или дезадаптацию личности 

в условиях профессиональной деятельности. 

Для проверки этого предположения были проведены экспериментальные 

исследования, направленные на психологический статус сотрудников, 

который является показателем наличия гармоничности или 

дезгармоничности в структуре личности, что для нас является признаком 

способности человеке противодействовать стрессу. По методике Лазаруса мы 

выбрали шкалу «самоконтроль», т.к. она выявит способность личности 

сохранять самообладание в экстремальной ситуации; методика Хейма 

показала направленность копинга на адаптацию относительную адаптацию и  

дезадаптацию личности. 

Результаты по методике ИТО представлены в таблице 2.1. Относительно 

группы сотрудников караульной службы, следует обратить внимание на 

признаки эмоциональной незрелости (высокие баллы по «экстраверсии» 

(7,64) и «спонтанности» (5,93)) плюс заострение черт гипертимного круга 

(высокие баллы по агрессивности (6,27), ригидности (5,87)). Акцентуации 

характера по шкалам «спонтанности» и «агрессивности» указывает на 

тенденцию к антисоциальному поведению, «агрессивности» и «ригидности» 
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-  указывает на эксплозивный тип акцентуации. Сочетание «ригидности» с 

«агрессивностью» проявляется конфликтным и неконформным стилем 

поведения, т.е. имеется тенденция к отвержению общепринятых канонов и 

устаревших догм, спутница радикализма и прогресса, которая при низком 

уровне развития или патологии ведет к антисоциальным формам поведения. 

По соотношению исследуемых шкал, мы можем сказать, что в структуре 

личности сотрудников караульной службы наблюдается дезгармония, что для 

нас является показателем трудностей сотрудников противодействовать 

экстремальной ситуации (стрессу). Так же выявлено состояние 

эмоциональной напряженности, что ведет к затруднению адаптаций. 

Группа сотрудников службы безопасности в отличие сотрудников 

караульной службы (см. в табл.2.1 и рис. 2.1) характеризуется показателями 

агрессивности в пределах нормы (4,84), что соответствует достаточно 

уверенной тенденции самоутверждения, активной самореализации, 

отстаиванию своих интересов. Акцентуация сотрудников караульной службы 

по шкале «агрессии» (6,27), указывает на эгоцентризм и склонность к 

агрессивной манере самоутверждения вопреки интересам окружающих 

вплоть до явных агрессивных высказываний или действий. Обеим группам 

свойственны такие психологические аспекты, как лидерство и 

коммуникативность. 

 

Таблица 2.1  

Показатели индивидуально-типологических свойств у сотрудников СИЗО 

Название шкалы Показатели сотрудников 

службы безопасности 

Показатели сотрудников 

караульной службы 

Экстраверсия 5,96 7,64 

Спонтанность 5,24 5,93 

Агрессивность 4,84 6,27 

Ригидность 5,08 5,87 
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Интроверсия 2,6 2,93 

Сензитивность 4,0 4,53 

Тревожность 3,56 4,54 

Лабильность 5,2 6,13 

 

«Лидерство» как свойство, проявляющееся в норме самостоятельностью 

в принятия решений, предприимчивостью и стремлением быть «ведущим», а 

не «ведомым». 

У лиц сильного, гиперстенического склада, к которым относятся 

сотрудники службы безопасности, преобладает направленность на 

достижение успеха, на самореализацию и удовлетворение эгоистических 

потребностей. Спонтанные личности активно стремятся к самоутверждению, 

их эмоции жизнеутверждающи и оптимистичны, базируются на завышенной 

самооценке и стремлении к лидированию. Спонтанные (экстравертно-

активные) личности стремятся к независимости и лидированию, проявляют 

высокую предприимчивость в профессиональных отношениях. Группа 

сотрудников службы безопасности  по психологический статус личности 

гармонична, что для нас является показателем успешно  противодействовать 

стрессу.  
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Рис. 2.1 Показатели по методике ИТО, для обеих групп 

 

Таким образом, группа сотрудников караульной службы по данным 

методики неспособна  противодействовать стрессу и ведет к затруднению 

адаптаций. Группа сотрудников службы безопасности  более устойчива к 

стрессам и легче адаптируется к условиям служебной деятельности, что 

является показателем более высокой стрессоустойчивости. 

Анализ полученных данных по результатам исследования по методике 

Лазаруса копинг-стратегий. В этой методике мы выбрали шкалу 

«самоконтроль», т.к. она выявит способность личности сохранять 

самообладание в экстремальной ситуации.  

 Показатели выбора стратегии самоконтроля копинга представлены в 

таблице 2.2. и на рис. 2.2. 

Таким образом, группа сотрудников службы безопасности 

характеризуется высокими (14 человек)  и средним значениями (10 человек) 

по выраженности копинг-стратегии самоконтроль. Низкие значения по 

данной шкале обнаружены у 1 человека. Группа сотрудников караульной 

службы копинг-поведением характеризуется низкими (11 человек) и средним 
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значениями (16 человек) по выраженности такой копинг-стратегии, как 

самоконтроль. Низкие значения по данной шкале обнаружены только у 3 

человек. 

 

Таблица 1.2 

Показатели выбора стратегии самоконтроль, для обеих групп 

Сотрудники службы 

безопасности 
Сотрудники караульной службы 

Номер  

испыт

уемого 

Показатель выбора 

стратегии самоконтроль 

Номер 

испытуе

мого 

Показатель выбора стратегии 

самоконтроль 

1 2 3 4 

1 16 1 14 

2 15 2 11 

3 18 3 12 

4 14 4 14 

5 14 5 13 

6 15 6 7 

7 5 7 12 

8 14 8 14 

9 10 9 4 

10 15 10 15 

11 11 11 11 

12 14 12 2 

13 9 13 7 

14 16 14 11 

15 19 15 5 

16 20 16 6 

17 12 17 12 
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18 16 18 7 

19 19 19 6 

20 17 20 17 

21 12 21 12 

22 14 22 14 

23 7 23 7 

24 19 24 6 

25 17 25 12 

  26 14 

  27 12 

  28 11 

  29 7 

  30 15 

 

 

 Из полученных данных можно сделать вывод, что сотрудники службы 

безопасности имеют высокий самоконтроль при столкновении с 

экстремальной ситуацией, т.е. тенденцию к проблемно-ориентированному 

стилю копинга, который направлен на рациональный анализ проблемы, 

связан с созданием и выполнением плана разрешения трудной ситуации и 

проявляется в таких формах поведения, как самостоятельный анализ 

случившегося, поиск дополнительной информации.  

Группа сотрудников караульной службы, при столкновении с 

экстремальной ситуации склонны субъектно-ориентированному копингу,  

эмоциональному реагированию на ситуацию, не сопровождающегося 

конкретными действиями, и проявляется в виде попыток не думать о 

проблеме вообще, этот стиль копинга характеризуется наивной, 

инфантильной оценкой происходящего. 
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Рис. 2.2. Средние значения в группах по шкале «самоконтроль» 

 

После анализа данных по методике Хейма мы выявили направленность 

копинга на адаптацию, относительную адаптацию и дезадаптацию личности. 

Данные по уровню адаптаций представлены в таблице 2.3. 

Из таблицы 2.3 видно, что группа сотрудники караульной службы 

имеют большой процент сотрудников направленных на дезадаптированный 

копинг (30%) и относительно адаптированный копинг (33,3 %). Это 

позволяет нам говорить о том, что члены данной группы при столкновении с 

трудной (экстремальной) ситуацией склонны демонстрировать поведение 

которое мешает разрешению данной ситуации, и как следствие сложно 

адаптируется к условиям службы в экстремальных ситуациях.  

Таблица 2.3 

Направленность копинга в разных группах сотрудников 

Направленность копинга Сотрудники службы 

безопасности 

Сотрудники 

караульной службы 

Адаптированный копинг 52% 36,7% 

Относительно 36% 33,3% 
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адаптированный копинг 

Дезадаптированный копинг 12% 30% 

 

В группе испытуемых службы безопасности высокий процент 

сотрудников с копенг-стратегией направленных на адаптированный копинг 

(52%) и относительно адаптированный копинг (36%), эти данные нам 

позволяют сделать вывод, что для сотрудников службы безопасности более 

характерно совладающее поведение, направленное на адаптацию к условиям 

службы в экстремальных ситуациях. 

 

 

Рис. 2.3. Направленность копинг поведения, для обеих групп, в процентах 

 

По полученным данным методик: ИТО, Копинг-тест «Опросник о 

способах копинга» Р. Лазаруса и методике Хейма, мы можем сделать вывод. 

Группа сотрудников караульной службы имеет трудности в 

противодействию стрессу, при столкновении с экстремальной ситуации 

склонны к эмоциональной реакции, и само совладающее поведение имеет 

относительно адаптивный характер. Этот результат позволяет говорить о 
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низком и среднем уровень стрессоустойчивости сотрудников караульной 

службы. 

Группа сотрудников службы безопасности более устойчива к стрессам и 

легче адаптируется к условиям служебной деятельности, т.к. имеет более 

сбалансированную структуру личности, совладающее поведение 

направленно на адаптацию и контролирование своего поведения в ситуации. 

Этот результат позволяет говорить о высоком и среднем уровень 

стрессоустойчивости сотрудников из этой группы. 

Таким образом, на основании полученных значимых различий в 

выборках, можно дать характеристику: относительно группы сотрудников 

караульной службы, следует обратить внимание на признаки эмоциональной 

незрелости. Плюс заострение черт гипертимного. Акцентуации характера по 

шкалам «спонтанности» и «агрессивности» указывает на тенденцию к 

антисоциальному поведению, «агрессивности» и «ригидности» – указывает 

на эксплозивный тип акцентуации. Сочетание «ригидности» с 

«агрессивностью» проявляется конфликтным и неконформным стилем 

поведения, т.е. имеется тенденция к отвержению общепринятых канонов и 

устаревших догм, спутница радикализма и прогресса, которая при низком 

уровне развития или патологии ведет к антисоциальным формам поведения.  

По соотношению исследуемых шкал, мы можем сказать, что в структуре 

личности сотрудников караульной службы наблюдается дезгармония, что для 

нас является показателем трудностей сотрудников противодействовать 

экстремальной ситуации (стрессу). Так же выявлено состояние 

эмоциональной напряженности, что ведет к затруднению адаптаций. 

Группа сотрудников службы безопасности характеризуются 

показателями агрессивности в пределах нормы (4,84), что соответствует 

достаточно уверенной тенденции самоутверждения, активной 

самореализации, отстаиванию своих интересов.  
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Обеим группам свойственны такие психологические аспекты, как 

лидерство и коммуникативность. «Лидерство» как свойство, проявляющееся 

в норме самостоятельностью в принятия решений, предприимчивостью и 

стремлением быть «ведущим», а не «ведомым». 

У сотрудников службы безопасности, преобладает направленность на 

достижение успеха, на самореализацию и удовлетворение эгоистических 

потребностей. Эти испытуемой по психологическому статусу личности 

гармоничны, что для нас является показателем успешно  противодействовать 

стрессу. 

 Копинг-тест «Опросник о способах копинга», показывает, что  

сотрудники службы безопасности чаще, чем сотрудники караульной службы 

копинг-поведения выбирают «самоконтроль». 

Методика Хейма показала, что сотрудники службы безопасности  

направлены на адаптацию личности к условиям профессиональной 

деятельности.  

Группа сотрудников караульной службы, при столкновений с 

экстремальной ситуации склонны субъектно-ориентированному копингу,  

эмоциональному реагированию на ситуацию, не сопровождающегося 

конкретными действиями, и проявляется в виде попыток не думать о 

проблеме вообще, этот стиль копинга характеризуется наивной, 

инфантильной оценкой происходящего. Они имеют трудности в 

противодействию стрессу, при столкновении с экстремальной ситуации 

склонны к эмоциональной реакции, и само совладающее поведение имеет 

относительно адаптивный характер. Этот результат позволяет говорить о 

низком и среднем уровень стрессоустойчивости. 

Группа сотрудников службы безопасности более устойчива к стрессам и 

легче адаптируется к условиям служебной деятельности, т.к. имеет более 

сбалансированную структуру личности, совладающее поведение 

направленно на адаптацию и контролирование своего поведения в ситуации. 
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Этот результат позволяет говорить о высоком и среднем уровень 

стрессоустойчивости сотрудников СИЗО. 

 

 

2.3 Статистический анализ данных 

 

 

Статистический анализ данный мы проводили при помощи U Манна-

Уитни, который предназначен для оценки различий между двумя выборками 

по уровню какого-либо признака, количественно измеренного.  Позволяет 

выявить различия между малыми выборками, когда объемы выборок от 3 до 

55 испытуемых. Критерий определяет, достаточно ли мала зона 

перекрещивающихся значений между двумя рядами. Чем меньше 

эмпирическое значение критерия эмпU , тем более вероятно, что различия 

достоверны.  

 

 

Таблица 2.4 

Показатели индивидуально-типологических свойств у испытуемых 

Сотрудники службы 

безопасности 
Сотрудники караульной службы 

Номер  

испыт

уемого 

Шкала экстраверсия 

Номер 

испытуе

мого 

Шкала экстраверсия 

1 4 1 8 

2 4 2 7 

3 6 3 9 

4 5 4 8 

5 6 5 8 
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6 5 6 7 

7 8 7 8 

8 6 8 6 

9 8 9 8 

10 5 10 5 

11 9 11 9 

12 5 12 9 

13 6 13 6 

14 6 14 6 

15 7 15 9 

16 5 16 5 

17 7 17 7 

18 4 18 8 

19 4 19 9 

20 5 20 9 

21 9 21 8 

22 6 22 6 

23 8 23 8 

24 6 24 9 

25 5 25 9 

  26 8 

  27 9 

  28 7 

  29 8 

  30 6 

Сумма 

рангов 
480,5 

 
1059,5 
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Расчетная сумма равна 1540 совпадает с общей суммой рангов. Теперь 

можно сформулировать гипотезы.  

:0  группа сотрудники службы безопасности не отличается от 

группы сотрудников караульной службы по уровню выраженности 

экстраверсий. 

:1  группа сотрудников службы безопасности уступает группе 

сотрудников караульной службы по уровню выраженности экстраверсий. 

С ошибкой 1% можно утверждать, группа сотрудников службы 

безопасности уступает группе сотрудников караульной службы по уровню 

выраженности экстраверсий.        

 

Таблица 2.5 

Показатели индивидуально-типологических свойств у испытуемых 

Сотрудники службы 

безопасности 
Сотрудники караульной службы 

Номер  

испыт

уемого 

Показатель ИТО шкала 

спонтанность 

Номер 

испытуе

мого 

Показатель ИТО шкала 

спонтанность 

1 5 1 5 

2 5 2 5 

3 6 3 8 

4 8 4 8 

5 4 5 7 

6 5 6 8 

7 8 7 8 

8 8 8 8 

9 6 9 6 

10 2 10 2 
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11 4 11 4 

12 4 12 9 

13 3 13 8 

14 8 14 8 

15 5 15 5 

16 6 16 6 

17 5 17 5 

18 5 18 7 

19 6 19 6 

20 3 20 3 

21 7 21 3 

22 5 22 5 

23 3 23 3 

24 4 24 9 

25 6 25 6 

  26 5 

  27 8 

  28 5 

  29 3 

  30 5 

Сумма 

рангов 
621,5  918,5 

 

Расчетная сумма равна 1540 совпадает с общей суммой рангов. 

Теперь можно сформулировать гипотезы.  

:0 группа сотрудников службы безопасности не отличается от группы 

сотрудников караульной службы по уровню выраженности спонтанность. 

:1 группа сотрудников службы безопасности уступает группе 

сотрудников караульной службы по уровню выраженности спонтанность. 
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С ошибкой 1% можно утверждать, что группа сотрудников службы 

безопасности не отличается от группы сотрудников караульной службы по 

уровню выраженности спонтанность. 

 

                                                                                                                                                                                           

Таблица 2.6 

Показатели индивидуально-типологических свойств у испытуемых 

 

Сотрудники службы 

безопасности 
Сотрудники караульной службы 

Номер  

испыт

уемого 

Показатель ИТО шкала 

агрессивность 

Номер 

испытуе

мого 

Показатель ИТО шкала 

агрессивность 

1 4 1 7 

2 6 2 7 

3 4 3 7 

4 5 4 5 

5 2 5 6 

6 3 6 8 

7 4 7 8 

8 7 8 7 

9 3 9 3 

10 4 10 4 

11 5 11 5 

12 7 12 7 

13 6 13 6 

14 7 14 7 

15 6 15 6 

16 3 16 7 
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17 4 17 7 

18 7 18 7 

19 4 19 4 

20 6 20 7 

21 6 21 6 

22 5 22 5 

23 7 23 7 

24 3 24 7 

25 5 25 5 

  26 7 

  27 7 

  28 7 

  29 7 

  30 5 

Сумма 

рангов 
511  1029 

 

Расчетная сумма равна 1540 совпадает с общей суммой рангов. 

Теперь можно сформулировать гипотезы.  

:0  группа сотрудников службы безопасности не отличается от 

группы сотрудников караульной службы по уровню выраженности 

агрессивности. 

:1  группа сотрудников службы безопасности уступает группе 

сотрудников караульной службы по уровню выраженности агрессивности. 

С ошибкой 1% можно утверждать, группа сотрудников службы 

безопасности уступает группе сотрудников караульной службы по уровню 

выраженности агрессивности. 

В таблице 2.7 мы проверим достоверность U-критерия по шкале 

ригидность ИТО.                         
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 Таблица 2.7 

Показатели индивидуально-типологических свойств у испытуемых 

 

Сотрудники службы безопасности Сотрудники караульной службы 

Номер  

испытуем

ого 

Шкала ригидность 

Номер 

испытуемо

го 

Шкала ригидность 

1 2 3 4 

1 3 1 8 

2 4 2 6 

3 5 3 5 

4 6 4 6 

5 4 5 7 

6 5 6 7 

7 8 7 8 

8 5 8 5 

9 5 9 5 

10 3 10 3 

11 7 11 7 

12 5 12 5 

13 6 13 6 

14 8 14 8 

15 3 15 3 

16 7 16 7 

17 7 17 7 

18 3 18 7 

19 4 19 4 

20 4 20 6 

21 6 21 6 
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22 5 22 5 

23 6 23 6 

24 5 24 5 

25 3 25 3 

  26 8 

  27 5 

  28 6 

  29 6 

  30 6 

Сумма 

рангов 
586 

 
954 

 

Расчетная сумма равна 1540 совпадает с общей суммой рангов. 

Теперь можно сформулировать гипотезы.  

:0  группа сотрудников службы безопасности не отличается от 

группы сотрудников караульной службы по уровню выраженности 

ригидность. 

:1  группа сотрудников службы безопасности уступает группе 

сотрудников караульной службы по уровню выраженности ригидность.  

С ошибкой 5% можно утверждать, группа сотрудников службы 

безопасности уступает группе сотрудников караульной службы по уровню 

выраженности ригидность. 

 

                                                                                                         Таблица 2.8 

Показатели индивидуально-типологических свойств у испытуемых 

Сотрудники службы 

безопасности 
Сотрудники караульной службы 

Номер  Шкала интроверсия Номер Шкала интроверсия 
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испыт

уемого 

испытуе

мого 

1 2 1 2 

2 3 2 1 

3 1 3 1 

4 1 4 1 

5 1 5 1 

6 1 6 5 

7 1 7 1 

8 1 8 1 

9 6 9 6 

10 3 10 7 

11 4 11 7 

12 1 12 1 

13 4 13 4 

14 4 14 4 

15 5 15 5 

16 3 16 5 

17 4 17 4 

18 2 18 3 

19 5 19 5 

20 2 20 4 

21 4 21 4 

22 2 22 2 

23 1 23 1 

24 1 24 1 

25 3 25 3 

  26 2 
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  27 1 

  28 1 

  29 1 

  30 1 

Сумма 

рангов 
689,5  850,5 

 

Расчетная сумма равна 1540 совпадает с общей суммой рангов. 

Теперь можно сформулировать гипотезы.  

:0  группа сотрудников службы безопасности не отличается от 

группы сотрудников караульной службы по уровню выраженности 

интроверсий. 

:1  группа сотрудников службы безопасности уступает группе 

сотрудников караульной службы по уровню выраженности интроверсий. 

С ошибкой 1% можно утверждать, что группа сотрудников службы 

безопасности не отличается от группы сотрудников караульной службы по 

уровню выраженности интроверсий. 

 

Таблица 2.9 

Показатели индивидуально-типологических свойств у испытуемых 

Сотрудники службы 

безопасности 
Сотрудники караульной службы 

Номер  

испыт

уемого 

Шкала сензитивность 

Номер 

испытуе

мого 

Шкала сензитивность 

1 4 1 4 

2 4 2 4 

3 3 3 3 

4 5 4 5 
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5 5 5 5 

6 6 6 0 

7 3 7 3 

8 4 8 4 

9 3 9 3 

10 4 10 4 

11 3 11 8 

12 4 12 4 

13 5 13 5 

14 3 14 6 

15 4 15 7 

16 4 16 4 

17 3 17 7 

18 4 18 8 

19 4 19 6 

20 5 20 5 

21 4 21 4 

22 3 22 8 

23 5 23 5 

24 4 24 4 

25 5 25 5 

 4 26 4 

  27 3 

  28 4 

  29 5 

  30 4 

Сумма 

рангов 
602,5  937,5 
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Расчетная сумма равна 1540 совпадает с общей суммой рангов. 

Теперь можно сформулировать гипотезы.  

:0  группа сотрудников службы безопасности не отличается от 

группы сотрудников караульной службы по уровню выраженности 

сензитивность. 

:1  группа сотрудников службы безопасности уступает 

группе сотрудников караульной службы по уровню выраженности 

сензитивность.   

С ошибкой 1% можно утверждать, что группа сотрудников службы 

безопасности не отличается от группы сотрудников караульной службы по 

уровню выраженности сензитивность.  

 

                                                                                      

Таблица 2.10 

Показатели индивидуально-типологических свойств у испытуемых 

Сотрудники службы 

безопасности 
Сотрудники караульной службы 

Номер  

испыт

уемого 

Шкала тревожность 

Номер 

испытуе

мого 

Шкала тревожность 

1 3 1 5 

2 5 2 5 

3 2 3 2 

4 4 4 4 

5 3 5 3 

6 4 6 7 

7 3 7 3 

8 2 8 2 

9 0 9 1 
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10 3 10 6 

11 3 11 8 

12 2 12 2 

13 4 13 6 

14 3 14 7 

15 3 15 3 

16 2 16 8 

17 4 17 7 

18 5 18 2 

19 2 19 5 

20 3 20 8 

21 5 21 8 

22 3 22 7 

23 5 23 8 

24 3 24 2 

25 4 25 4 

 3 26 5 

  27 2 

  28 5 

  29 6 

  30 4 

Сумма 

рангов 
549,5  990,5 

      

Расчетная сумма равна 1540 совпадает с общей суммой рангов. 

Теперь можно сформулировать гипотезы.  

:0  группа сотрудников службы безопасности не отличается от 

группы сотрудников караульной службы по уровню выраженности 

тревожности. 
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:1  группа сотрудников службы безопасности уступает группе 

сотрудников караульной службы по уровню выраженности тревожности. 

С ошибкой 1% можно утверждать, группа сотрудников службы 

безопасности уступает группу сотрудников караульной службы по уровню 

выраженности тревожности. 

 

Таблица 2.11 

Показатели индивидуально-типологических свойств у испытуемых 

Сотрудники службы 

безопасности 
Сотрудники караульной службы 

Номер  

испыт

уемого 

Шкала лабильность 

Номер 

испытуе

мого 

Шкала лабильность 

1 4 1 7 

2 4 2 7 

3 5 3 5 

4 4 4 8 

5 3 5 5 

6 3 6 0 

7 6 7 6 

8 4 8 7 

9 5 9 8 

10 3 10 3 

11 5 11 5 

12 4 12 6 

13 4 13 9 

14 3 14 7 

15 3 15 6 

16 5 16 5 
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17 5 17 9 

18 4 18 6 

19 3 19 6 

20 5 20 7 

21 6 21 7 

22 4 22 4 

23 5 23 7 

24 3 24 6 

25 2 25 5 

 4 26 7 

  27 5 

  28 7 

  29 7 

  30 7 

Сумма 

рангов 
422,5  1117,5 

 

Расчетная сумма равна 1540 совпадает с общей суммой рангов. 

Теперь можно сформулировать гипотезы.  

:0  группа сотрудников службы безопасности не отличается от 

группы сотрудников караульной службы по уровню выраженности 

лабильность. 

:1  группа сотрудников службы безопасности уступает группе 

сотрудников караульной службы по уровню выраженности лабильность. 

С ошибкой 1% можно утверждать, группа сотрудников службы 

безопасности уступает группе сотрудников караульной службы по уровню 

выраженности лабильность. 
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Таблица 2.12 

Показатели выбора стратегии самоконтроль, для обеих групп  

Сотрудники службы 

безопасности 
Сотрудники караульной службы 

Номер  

испыт

уемого 

Cтратегия 

«самоконтроль» 

Номер 

испытуе

мого 

Cтратегия «самоконтроль» 

1 16 1 14 

2 15 2 11 

3 18 3 12 

4 14 4 14 

5 14 5 13 

6 15 6 7 

7 15 7 12 

8 14 8 14 

9 10 9 4 

10 15 10 15 

11 11 11 11 

12 14 12 2 

13 9 13 7 

14 16 14 11 

15 19 15 5 

16 20 16 6 

17 12 17 12 

18 16 18 7 

19 19 19 6 

20 17 20 17 

21 12 21 12 

22 14 22 14 
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23 7 23 7 

24 19 24 6 

25 17 25 12 

  26 14 

  27 12 

  28 11 

  29 7 

  30 15 

Сумма 

рангов 
935  605 

 

Расчетная сумма рангов 1540 совпадает с общей суммой рангов. 

Теперь можно сформулировать гипотезы.  

:0  группа сотрудников службы безопасности не отличается от 

группы сотрудников караульной службы по  уровню выбора стратегии 

самоконтроль. 

:1  группа сотрудников службы безопасности превосходит группу 

сотрудников караульной службы по  уровню выбора стратегии самоконтроль. 

Ответ. Группа сотрудников службы безопасности превосходит группу 

сотрудников караульной службы по  уровню выбора стратегии самоконтроль. 

Далее мы сравнили искомые группы по частоте выраженности 

направленности копинг-поведения. Для этого был применен критерий φ-

угловое преобразование Фишера. Результатом математических расчетов 

представлены  в таблице 2.13 
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Таблица 2.13  

Достоверность различий при расчете φ, по методике Хейма 

Направленность копинга Значение φ 

Уровень 

достоверности 

Адаптивный копинг 1,2 р=0,06 

Относительно адаптивный копинг 0,2 нет 

Дезадаптивный копинг 1,7 р=0,03 

 

Результаты статистической проверки данных, полученных при 

использовании методики ИТО, были получены достоверные различия у групп 

испытуемых по таким шкалам (в табл. 2.14), как «агрессивность» (р<0,01), 

«экстраверсия» (р<0,01), «ригидность»( р<0,05), «тревожность» (р<0,01), 

«лабильность» (р<0,01). По соотношению исследуемых шкал, мы можем 

сказать, что в структуре личности сотрудников караульной службы 

наблюдается дезгармония, что для нас является показателем трудностей 

сотрудников противодействовать экстремальной ситуации (стрессу). Так же 

выявлено состояние эмоциональной напряженности, что ведет к затруднению 

адаптаций. 

У лиц сильного, гиперстенического склада, к которым относятся 

сотрудники службы безопасности, преобладает направленность на 

достижение успеха, на самореализацию  и удовлетворение    эгоистических 

потребностей. Спонтанные личности активно стремятся к самоутверждению, 

их эмоции жизнеутверждающи и оптимистичны, базируются на завышенной 

самооценке и стремлении к лидированию. 
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Таблица 2.14 

Достоверность различий при расчете Uэмп, по шкалам ИТО 

и шкале «самоконтроль» 

Шкалы Значение Uэмп 
Уровень 

достоверности 

Экстраверсия 185,5 p<0.01 

Спонтанность 296,5 нет 

Агрессивность 186 p<0.01 

Ригидность  267 p<0.05 

Интерверси 364,5 нет 

Сензитивность  277,5 нет 

Тревожность 224,5 p<0.01 

Лабильности 97,5 p<0.01 

Самоконтроль 140 p<0.01 

 

Таким образом, группа сотрудников караульной службы по данным 

методики неспособна   противодействовать стрессу и ведет к затруднению 

адаптаций. Группа сотрудников службы безопасности более устойчива к 

стрессам и легче адаптируется к условиям служебной деятельности, что 

является показателем более высокой стрессоустойчивости. 

 Копинг-тест «Опросник о способах копинга», показывают, что  

сотрудники из группы службы безопасности чаще, чем сотрудники из 

группы караульной службы стратегией копинг-поведения выбирают 

«самоконтроль» (р<0,01), что свидетельствует о наличии у них активной 

позиции в жизни, возможности конструктивно разрешить большинство 

затруднений и проблем.  

Далее мы сравнили искомые группы по частоте выраженности 

направленности копинг-поведения. Мы получили достоверные различия, по 

адаптивному копингу p=0,06 и по дезадаптивному копингу p=0,03, это 
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свидетельствует о том, что сотрудники службы безопасности более 

адаптирована к условиям профессиональной деятельности. 

Из полученных данных можно сделать вывод, что сотрудники службы 

безопасности имеют высокий самоконтроль при столкновении с 

экстремальной ситуацией, т.е. тенденцию к проблемно-ориентированному 

стилю копинга, который направлен на рациональный анализ проблемы, 

связан с созданием и выполнением плана разрешения трудной ситуации и 

проявляется в таких формах поведения, как самостоятельный анализ 

случившегося, поиск дополнительной информации. 

 

 

2.4 Обсуждение результатов эксперимента 

 

 

Таким образом, на основании полученных статистически значимых 

различий в выборках, можно дать характеристику: относительно группы 

сотрудников караульной службы, следует обратить внимание на признаки 

эмоциональной незрелости. Плюс заострение черт гипертимного. 

Акцентуации характера по шкалам «спонтанности» и «агрессивности» 

указывает на тенденцию к антисоциальному поведению, «агрессивности» и 

«ригидности» – указывает на эксплозивный тип акцентуации. Сочетание 

«ригидности» с «агрессивностью» проявляется конфликтным и 

неконформным стилем поведения, т.е. имеется тенденция к отвержению 

общепринятых канонов и устаревших догм, спутница радикализма и 

прогресса, которая при низком уровне развития или патологии ведет к 

антисоциальным формам поведения. По соотношению исследуемых шкал, 

мы можем сказать, что в структуре личности сотрудников караульной 

службы наблюдается дезгармония, что для нас является показателем 

трудностей сотрудников противодействовать экстремальной ситуации 
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(стрессу). Так же выявлено состояние эмоциональной напряженности, что 

ведет к затруднению адаптаций. 

Группа сотрудников службы безопасности характеризуется 

показателями агрессивности в пределах нормы (4,84), что соответствует 

достаточно уверенной тенденции самоутверждения, активной 

самореализации, отстаиванию своих интересов.  

Обеим группам свойственны такие психологические аспекты, как 

лидерство и коммуникативность. «Лидерство» как свойство, проявляющееся 

в норме самостоятельностью в принятия решений, предприимчивостью и 

стремлением быть «ведущим», а не «ведомым». 

У сотрудников службы безопасности, преобладает направленность на 

достижение успеха, на самореализацию и удовлетворение эгоистических 

потребностей. Эти сотрудники по психологическому статусу личности 

гармоничны, что для нас является показателем успешно  противодействовать 

стрессу. 

 Копинг-тест «Опросник о способах копинга», показывают, что  

сотрудники службы безопасности чаще, чем всотрудники из группы 

караульной службы стратегией копинг-поведения выбирают «самоконтроль». 

Отсюда следует, что сотрудники службы безопасности имеют высокий 

самоконтроль при столкновении с экстремальной ситуацией, т.е. тенденцию 

к проблемно-ориентированному стилю копинга, который направлен на 

рациональный анализ проблемы, связан с созданием и выполнением плана 

разрешения трудной ситуации и проявляется в таких формах поведения, как 

самостоятельный анализ случившегося, поиск дополнительной информации. 

Методика Хейма показала, что сотрудники службы безопасности  

направлены на адаптацию  личности к условиям профессиональной 

деятельности.  

Группа сотрудников караульной службы, при столкновений с 

экстремальной ситуации склонны субъектно-ориентированному копингу,  
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эмоциональному реагированию на ситуацию, не сопровождающегося 

конкретными действиями, и проявляется в виде попыток не думать о 

проблеме вообще, этот стиль копинга характеризуется наивной, 

инфантильной оценкой происходящего. 

По полученным данным методик: ИТО, Копинг-тест «Опросник о 

способах копинга» Р. Лазаруса и методике Хейма, мы можем сделать вывод. 

Группа сотрудников караульной службы имеет трудности в 

противодействию стрессу, при столкновении с экстремальной ситуации 

склонны к эмоциональной реакции, и само совладающее поведение имеет 

относительно адаптивный характер. Этот результат позволяет говорить о 

низком и среднем уровень стрессоустойчивости сотрудников караульной 

службы. 

Группа сотрудников службы безопасности более устойчива к стрессам и 

легче адаптируется к условиям служебной деятельности, т.к. имеет более 

сбалансированную структуру личности, совладающее поведение 

направленно на адаптацию и контролирование своего поведения в ситуации. 

Этот результат позволяет говорить о высоком и среднем уровень 

стрессоустойчивости сотрудников службы безопасности. 

Теоретическое и эмпирическое исследование позволяет сформировать  

следующие рекомендации: 

1.Начинающих сотрудников отличает меньшее осознание своих 

эмоциональных переживаний, то есть они менее эмоционально развиты. 

Вместе с тем для них характерны высокая интенсивность и длительность 

эмоциональных переживаний модальностей печали и страха. Это говорит о 

неуправляемости, неконтролируемости эмоций, которые они переживают в 

связи с оперативными мероприятиями, что приводит, в итоге, к низким 

результатам в их деятельности. Поэтому необходимо проводить 

психологическую коррекцию этих параметров, но не изолированно, а в 
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контексте корреции системы саморегуляции деятельности, с учетом 

предметных условий данной деятельности. 

 2. При подготовке сотрудников к службе в зоне возможной 

экстремальной ситуации, включать практические занятия (психолого-

акмеологические тренинги) по изучению всего комплекса деструктивно-

негативных экстрофеноменов профессиональной деятельности, приводящих 

психику человека к возникновению стрессовых состояний. 

3. При разработке психопрофилактических мер должны учитываться и 

использоваться в тренингах защитные силы самого организма, здоровые 

стороны самой психики, усиливая сопротивление организма, и  повышая 

устойчивость личности к стрессорам; а также компенсировать их 

(стрессоров)   последствия и возвратить субъекта на естественный путь 

спонтанного развития индивидуальности.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

Все изложенные в настоящей работе материалы теоретических 

исследований посвящены изучению актуальной научно-практической 

проблемы психологии стрессоустойчивости, а именно, разработке научно-

практических основ стрессоустойчивости  сотрудников в зависимости от 

служебной деятельности, включая обоснование психологических механизмов 

копинг-поведения, выявляя адаптивность с последующей подготовкой 

рекомендаций по разработке психодиагностических процедур 

прогнозирования копинг-поведения и по психопрофилактике стрессовых 

расстройств. 

Для решения задач исследования был выполнен теоретический анализ 

данных литературы по проблеме стрессоустойчивости, когнитивной теории 

стресса, рассмотрены и проанализированы основные шкалы ИТО, 

«самоконтроль» копинг-поведения, по методике Хейма мы выявили 

направленность копинга на адаптацию, относительную адаптацию и 

дезадаптацию личности. На основе этого были обоснованы направления 

собственного исследования уровня стрессоустойчивости сотрудников СИЗО. 

Решение задач дипломной работы проводилось в ходе психологическое 

исследования 55 сотрудников СИЗО. При выборе методик исследования 

учитывались литературные данные об их валидности, надежности и 

дифференцированности для оценки личностно-средовых ресурсов личности 

и выявления базисных копинг-стратегий. Были использованы тесты для 

оценки  психологической структуру личности, личностных копинг-ресурсов 

и психологических свойств,  адаптивность личности к экстримальным 

ситуациям.  

Аналитический этап исследования был посвящен анализу 

психологических компонентов стрессоустойчивости сотрудников СИЗО с 
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разным видом деятельности с помощью страндартизированных 

психологических тестов – ИТО, Копинг-теста «Опросник о способах 

копинга» Р. Лазарус [19], методика копинг-поведение Хейма.  Результаты 

статистического сравнения показателей этих тестов у всотрудников той и 

другой группы показали следующее. Индивидуально-психологические 

свойства личности, копинг-поведения и направленность копинга на 

адаптацию, относительную адаптацию и дезадаптацию личности 

сотрудников обеих групп достоверно связаны с эффективностью их 

стрессоустойчивостью в зависимости от служебной деятельности. 

Заключительный этап исследования был посвящен обоснованию 

теоретических подходов и рекомендаций по организации 

психопрофилактики стрессовых расстройств у сотрудников СИЗО на основе 

учета особенностей их служебной деятельности. 

Результаты экспериментального анализа данных позволили 

подтвердить выдвинутую гипотезу о том, что у сотрудников службы 

безопасности уровень стрессоустойчивости выше, чем у сотрудников 

караульной службы. 
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Приложение 1 

Направленность копинг-поведения на адаптацию З.Хейма. 

Инструкция: 

Вам будет предложен ряд утверждений, касающихся особенностей 

Вашего поведения. Постарайтесь вспомнить, каким образом Вы чаще всего 

разрешаете трудные и стрессовые ситуации и ситуации высокого 

эмоционального напряжения. Обведите кружком, пожалуйста, тот номер, 

который Вам подходит. В каждом разделе утверждений необходимо выбрать 

только один вариант, при помощи которого Вы разрешаете свои трудности. 

Отвечайте, пожалуйста, в соответствии с тем, как Вы справляетесь с 

трудными ситуациями на протяжении последнего времени. Не раздумывайте 

долго – важна Ваша первая реакция. Будьте внимательны! 

Обработка и интерпретация результатов. 

Варианты копинг-поведения по методике Э. Хейма: 

А. Когнитивные копинг-стратегии. 

Игнорирование – «Говорю себе: в данный момент есть что-то важнее, 

чем трудности». 

Смирение – «Говорю себе: это судьба, нужно с этим смириться». 

Диссимуляция – «Это несущественные трудности, не все так плохо, в 

основном все хорошо». 

Сохранение самообладания – «Я не теряю самообладания и контроля 

над собой в тяжелые минуты и стараюсь никому не показывать своего 

состояния». 

Проблемный анализ – «Я стараюсь проанализировать, все взвесить и 

объяснить себе, что же случилось». 

Относительность – «Я говорю себе: по сравнению с проблемами Других 

людей мои – это пустяк». 

Религиозность – «Если что-то случилось, то так угодно Богу». 

Растерянность – «Я не знаю, что делать и мне временами кажется, что 
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мне не выпутаться из этих трудностей». 

Придача смысла – «Я придаю своим трудностям особый смысл, 

преодолевая их, я совершенствуюсь сам». 

Установка собственной ценности – «В данное время я полностью не 

могу справиться с этими трудностями, но со временем смогу справиться и с 

ними, и с более сложными». 

Б. Эмоциональные копинг-стратегии. 

Протест – «Я всегда глубоко возмущен несправедливостью судьбы ко 

мне и протестую». 

Эмоциональная разрядка – «Я впадаю в отчаяние, я рыдаю и плачу». 

Подавление эмоций – «Я подавляю эмоции в себе». 

Оптимизм – «Я всегда уверен, что есть выход из трудной ситуации». 

Пассивная кооперация – «Я доверяю преодоление своих трудностей 

другим людям, которые готовы помочь мне». 

Покорность – «Я впадаю в состояние безнадежности». 

Самообвинение – «Я считаю, себя виноватым и получаю по заслугам». 

Агрессивность – «Я впадаю в бешенство, становлюсь агрессивным». 

В. Поведенческие копинг-стратегии. 

Отвлечение – «Я погружаюсь в любимое дело, стараясь забыть о 

трудностях». 

Альтруизм – «Я стараюсь помочь людям и в заботах о них забываю о 

своих горестях». 

Активное избегание – «Стараюсь не думать, всячески избегаю 

сосредотачиваться на своих неприятностях». 

Компенсация – «Стараюсь отвлечься и расслабиться (с помощью 

алкоголя, успокоительных средств, вкусной еды и т. п.)». 

Конструктивная активность – «Чтобы пережить трудности, я берусь за 

осуществление давней мечты (еду путешествовать, поступаю на курсы 

иностранного языка и т. п.). 
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Отступление – «Я изолируюсь, стараюсь остаться наедине с собой». 

Сотрудничество – «Я использую сотрудничество со значимыми мне 

людьми для преодоления трудностей». 

Обращение – «Я обычно ищу людей, способных помочь мне советом». 

Виды копинг-поведения были распределены  на три основные группы по 

степени их адаптивных возможностей: адаптивные, относительно 

адаптивные и неадаптивные. 

Адаптивные варианты копинг-поведения. 

Среди когнитивных копинг-стратегий к ним относятся: 

- «проблемный анализ»; 

- «установка собственной ценности»; 

- «сохранение самообладания» –    формы поведения, направленные на 

анализ возникших трудностей и возможных путей выхода из них, повышение 

самооценки и самоконтроля, более глубокое осознание собственной 

ценности как личности, наличие веры в собственные ресурсы в преодолении 

трудных ситуаций. 

Среди эмоциональных копинг-стратегий: 

- «протест»; 

- «оптимизм» – эмоциональное     состояние   с активным возмущением 

и протес том по отношению к трудностям и уверенностью в наличии выхода 

в любой, даже самой сложной, ситуации. 

Среди поведенческих копинг-стратегий: 

- «сотрудничество»; 

- «обращение»; 

- «альтруизм» – под которыми     понимается  такое поведение личности, 

при котором она вступает в сотрудничество со значимыми (более опытными) 

людьми, ищет поддержки в ближайшем  социальном окружении или сама 

предлагает ее близ к ним в преодолении трудностей. 

Неадаптивные варианты копинг-поведения. 
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Продолжение приложение 1 

Среди когнитивных копинг-стратегий к ним относятся: 

- «смирение»; 

- «растерянность»; 

- «диссимуляция»; 

- «игнорирование» – пассивные    формы    поведения с    отказом   от 

преодоления трудностей из-за неверия в свои силы и интеллектуальные 

ресурсы, с умышленной недооценкой неприятностей. 

Среди эмоциональных копинг-стратегий: 

- «подавление эмоций»; 

- «покорность»; 

- «самообвинение»; 

- «агрессивность» – варианты      поведения,        характеризующиеся 

подавленным эмоциональным состоянием, состоянием безнадежности, 

покорности и недопущения других чувств, переживанием злости и 

возложением вины на себя и других. 

Среди поведенческих копинг-стратегий: 

- «активное избегание»; 

- «отступление» – поведение,   предполагающее   избегание   мыслей   о 

неприятностях, пассивность, уединение, покой, изоляция, стремление уйти от 

активных интерперсональных контактов, отказ от решения проблем. 

Относительно адаптивные варианты копинг-поведения. 

Их конструктивность, которых зависит от значимости и выраженности 

ситуации преодоления. 

Среди когнитивных копинг-стратегий к ним относятся: 

- «относительность»; 

- «придача смысла»; 

- «религиозность» – формы       поведения,      направленные   на   оценку 

трудностей     в    сравнении   с другими,    придание   особого     смысла     их  
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преодолению, вера в Бога и стойкость в вере при столкновении со сложными 

проблемами. 

Среди эмоциональных копинг-стратегий: 

- «эмоциональная разрядка»; 

- «пассивная кооперация» – поведение,     которое    направлено   либо на 

снятие напряжения, связанного с проблемами, эмоциональным 

реагированием, либо на передачу ответственности по разрешению 

трудностей другим лицам. 

Среди поведенческих копинг-стратегий: 

- «компенсация»; 

- «отвлечение»; 

- «конструктивная       активность»  – поведение,       характеризующееся 

стремлением к временному отходу от решения проблем с помощью алкоголя, 

лекарственных средств, погружения в любимое дело, путешествия, 

исполнения своих заветных желаний. 
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