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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Если мы всерьез задумаемся над вопросом, насколько часто нам 

приходится взаимодействовать с программами, написанными программистом, 

мы неожиданно обнаружим, что очень часто. И это не один и ни несколько раз 

в день - сегодня практически каждый человек, взаимодействует с программой 

каждую минуту. Все, что мы делаем в современном мире, требует 

взаимодействия с программным кодом. Мы не можем сделать звонок со своего 

смартфона, посмотреть телевизор, сесть в автомобиль, выбрать режим 

микроволновой печи, и даже постирать вещи без контакта с программным 

обеспечением. В современном автомобиле 10 миллионов строк программного 

кода, контролирующего различные системы и даже в светящемся знаке выход, 

есть код, отвечающий за заряд аккумуляторов. 

Таким образом, сегодня, программист - профессия, продуктом труда 

которой, современный человек пользуется наиболее часто. 

Профессия программиста относится к типу человек-знак. Эта профессия 

исконно относилась к профессии одиночек, интровертов, или, другими 

словами, замкнутых людей. Ведь, казалось бы, максимальной концентрации на 

задачах в этой области деятельности можно добиться, только абстрагируясь от 

окружения. 

И действительно, если мы обратимся к профессиограмме программиста, то 

среди основных профессиональных компетенций мы не увидим те, которые 

характеризуют коммуникацию (Приложение 1) [6]. 

Но в современных условиях программные продукты разрабатываются 

командами, насчитывающих десятки и иногда сотни человек. В таких условиях 

коммуникация среди членов команды становится не просто неотъемлемой 

частью процесса разработки, а фундаментом успешной деятельности, как всей 

команды, так и каждого ее участника. Фактически, сегодня программист – это 

синоним фразы «командный игрок», а эффективность его труда выражается 
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через эффективность работы всей команды. Умение общаться ставится в один 

ряд с профессиональными навыками. Если он не способен работать в команде, 

его труд просто не будет расцениваться как эффективный. Эффективность 

командной работы прежде всего определяется коммуникацией с ее 

участниками. Количество и качество таких коммуникаций непременно 

становятся фактором эффективности трудовой деятельности программиста. 

Образовательная программа ВУЗов по направлениям, связанным с 

профессией, программист, не включает каких-либо специальных курсов, 

направленных на развитие коммуникативной компетентности[1]. 

Коммуникативная компетентность остается исключительно на уровне 

личностного развития каждого выпускника. А ее развитие ложится на плечи 

работодателей - появляются целые HR отделы, которые различными методами 

стремятся поднять уровень коммуникации. Среди IT организаций растет запрос 

на повышение уровня коммуникативной компетентности своих сотрудников. 

В дипломной работе мы рассматриваем два основных направления 

коммуникации программиста в рамках своей трудовой деятельности: 

программист-заказчик и программист-программист.  

Первое направление включает коммуникацию с людьми, которые ожидают 

результат работы программиста, в основном это проект-менеджеры и 

руководители, реже - непосредственные заказчики. Для данного направления 

характерны проблемы конфликта интересов заказчика и программиста. 

Программист должен уметь отстаивать свои интересы и интересы команды и 

при этом видеть и понимать цели заказчика. 

Второе направление включает коммуникацию с коллегами. Это 

направление характеризуется интенсивным обменом мнениями, идеями, 

мыслями и знаниями. Для программиста важно уметь доносить свои идеи до 

коллег, а также понимать идеи других. При этом он должен четко понимать 

общие цели команды и всего проекта. Умение грамотно излагать свою точку 

зрения и мысли членам команды и умение правильно понимать мысли и идеи 

других – ключевой фактор эффективности труда программиста. 
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Мы предполагаем, что существуют особенности коммуникативной 

компетентности, которые влияют на эффективность труда программиста. 

В нашем исследовании мы анализируем особенности коммуникативной 

компетентности у программистов компании ООО «Очень Интересно». В 

исследовании приняло участие 22 человека со стажем от 1 до 6 лет. На 

основании аттестации эффективности труда, которая принята в данной 

компании, мы разделили испытуемых на две группы: неэффективные и 

эффективные. 

Цель исследования: выявить компоненты коммуникативной 

компетентности, обуславливающие эффективность труда программиста. 

Задачи: 

1. Провести анализ проблемы факторов эффективности труда программиста. 

2. Охарактеризовать сущность понятия «коммуникативная компетентность» и 

ее компонентный состав. 

3. Выявить компоненты коммуникативной компетентности, обуславливающие  

эффективность труда программиста.  

4. Проанализировать результаты исследования и разработать рекомендации.  

Объект: Коммуникативная компетентность личности. 

Предмет: Коммуникативная компетентность, как фактор эффективности 

труда программиста. 

Гипотеза: Мы предполагаем, что у программистов с разной 

эффективностью труда существуют особенности коммуникативной 

компетентности. 
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I КОММУНИКАТИВНАЯ КОМПЕТЕНТНОСТЬ, КАК ФАКТОР 

ЭФФЕКТИВНОСТИ ТРУДА ПРОГРАММИСТА 

 

 

1.1 Содержательная характеристика понятия «коммуникативная 

компетентность» 

 

 

Термин коммуникативная компетентность используется представителями 

различных отраслей научного знания. Специалисты в области психологии и 

педагогики, лингвистики и межкультурной коммуникации, теории и методики 

преподавания языков и культур активно используют коммуникативную 

компетентность в исследовательских и практических целях, что 

свидетельствует о научной состоятельности самого понятия, с одной стороны. 

С другой стороны, такое положение дел приводит к многозначности и 

многоаспектности самого термина и множественности его толкований, что 

порождает непрекращающиеся дискуссии о сущностном наполнении 

коммуникативной компетентности. Эта множественность трактовок 

обусловлена в первую очередь самим научным конструктом, существующим на 

пересечении семантических полей таких понятий, как «коммуникация» и 

«компетентность», и включающим в себя еще и содержание понятий «язык» и 

«культура». 

Отметим, что большинство современных исследований по проблеме 

коммуникативной компетентности в области психологии обладают ярко 

выраженной практической направленностью. Коммуникативная 

компетентность в основном изучается с позиции профессионального 

становления будущих специалистов [5]  или как профессионально значимое 

качество личности [11]. Ряд исследователей рассматривает проблематику 

коммуникативной компетентности в контексте личностного развития [4]. 
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Основной проблемой, возникающей при анализе большинства практико-

ориентированных работ, является содержательное многообразие трактовок 

коммуникативной компетентности даже в рамках одной предметной области. В 

этой связи представляется обоснованным проследить исторический путь 

развития самого научного понятия. 

Коммуникативная компетентность в основном фокусируется на проблемах 

эффективности общения, межличностных аспектах коммуникации и 

психологической культуре личности. По мнению ряда исследователей, оно 

восходит к социальной психологии 60-х годов прошлого столетия и начинается 

с изучения социального поведения и навыков социального взаимодействия с 

позиции их эффективности [25]. 

Заметный вклад в развитие коммуникативной компетентности как 

научного понятия внесли работы философа и психолога Рома Харре и 

социального психолога Майкла Аргайла. Р. Харре, изучая повседневную жизнь 

людей, руководствовался предположением о том, что основным мотивом, 

детерминирующем поведение человека в социуме, является уважение других 

людей. Анализируя его социально-психологическую теорию, О.И. Муравьева 

[25] подчеркивает, что это уважение, в соответствии с идеями Р. Харре, человек 

достигает посредством самовыражения (вербального и невербального), 

производя определенное впечатление на других людей. В свою очередь, 

способность человека интерпретировать и понимать свое социальное 

окружение предопределяет специфику социального взаимодействия, а знание 

соответствующих паттернов и сценариев социального поведения выступает в 

качестве необходимого внутреннего ресурса, позволяя человеку быть 

социально компетентным с точки зрения выбора социальной роли, 

соответствующей той или иной социальной ситуации. В то же время процесс 

социального взаимодействия предполагает понимание человеком уместности 

своих действий и поступков и их понятности окружающим. Такая трактовка 

социального взаимодействия, по мнению И.В. Атамановой, позволяет 

интерпретировать коммуникативную компетентность как своего рода 
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«личностный ресурс, имеющий когнитивную основу, выражающийся в 

определенных умениях и дающий человеку возможность эффективно 

взаимодействовать с окружающими» [2]. 

Исследования, проводимые М. Аргайлом и его коллегами, в основном 

фокусировались на анализе разнообразных ситуаций социального 

взаимодействия, что определялось практическими соображениями. Они 

полагали, что ситуационный анализ (social situationanalysis) такого рода был 

крайне необходим для выстраивания стратегии и тактики обучения навыкам 

социального поведения (social-skillstraining). На основе собственных 

экспериментальных данных и результатов, полученных другими 

исследователями, группе М. Аргайла удалось выявить систему универсальных 

факторов, детерминирующих ситуацию социального взаимодействия. Наиболее 

значимыми оказались структура цели (goalstructure), для которой данная 

ситуация является условием ее достижения; знание правил поведения (rules) в 

той или иной социальной ситуации и умение преодолевать трудности (skill 

stoovercomed ifficulties). Подробный анализ этих исследований представлен в 

работах Ю.Н. Емельянова [10] и О.И. Муравьевой [25]. 

Однако следует отметить, что М. Аргайл, еще в 60-е годы прошлого 

столетия, предпринимал попытку междисциплинарного исследования 

социального взаимодействия. Он анализирует различные аспекты социального 

взаимодействия с учетом теоретических и эмпирических данных, накопленных 

к тому времени не только в различных отраслях психологии, но и в психиатрии, 

этологии, антропологии и лингвистике. Изучение социального взаимодействия, 

по мнению М. Аргайла, является своего рода ключом к пониманию 

человеческой природы, поскольку именно межличностные отношения 

составляют важнейшую сторону человеческой жизни. Следовательно, любые 

нарушения в этой сфере приводят к возникновению социальных проблем. 

Автор приходит к выводу о некоторой предопределенности социального 

взаимодействия на биологическом и социальном уровнях. Биологически оно 

обусловлено строением нервной системы, обладает инстинктивной природой и 
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отвечает за удовлетворение биологических потребностей человека. На 

социальном уровне оно зависит от паттернов взаимодействия, усвоенных 

человеком в процессе социализации, в которых культурный опыт предыдущих 

поколений сконцентрирован в виде соответствующих норм и правил. Важная 

роль в социальном взаимодействии, согласно М. Аргайлу, принадлежит речи 

(следовательно, и языку) и невербальной коммуникации. Другими словами, 

через овладение в детстве языком той или иной культуры человек получает 

доступ к этой культуре в виде ее вербального содержания, имея возможность 

изучать его, трансформировать и передавать последующим поколениям. 

Невербальная коммуникация (поза и мимика) в процессе социального 

взаимодействия, по мнению исследователя, отвечает за выражение эмоций и 

отношения к партнеру по социальному взаимодействию.  

Таким образом, попытка М. Аргайла учесть междисциплинарный характер 

изучаемого явления и по-новому взглянуть на сущность социального 

взаимодействия выделяет его работу на фоне тенденций, господствующих в 

западной психологии в тот период. Однако в дальнейшем исследователь пошел 

по пути все большей детализации изучаемого явления и его работы обладали 

ярко выраженным прикладным характером. 

Анализ социального взаимодействия в рамках предложенной М. Аргайлом 

интерпретации обнаруживает определенное сходство с современными 

представлениями о коммуникации (коммуникация в широком смысле как 

взаимодействие), что, по всей видимости, позволяло отечественным 

исследователям [10, 25] трактовать его «социальную компетентность» как 

коммуникативную. М. Аргайл понимал под социальной компетентностью 

«способность человека на основе определенных умений оказывать желаемое 

влияние на других людей в ситуациях социального взаимодействия» [2]. В 

отношении коммуникации следует отметить, что в работах М. Аргайла она 

употребляется в узком смысле как передача сообщений. 

Отечественные исследования коммуникативной компетентности в рамках 

коммуникативного направления начались в 80-х годах прошлого столетия 
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работами Ю.Н. Емельянова, Ю.М. Жукова и Л.А. Петровской. О.И. Муравьева 

полагает, что введение коммуникативной компетентности как научной 

категории в проблематику социально-психологических исследований было 

«продиктовано логикой развития представлений о межличностном общении», 

позволяя таким образом объединить различные «теоретические подходы к 

проблеме эффективности общения» и обеспечить возможность «практического 

выхода в область реальных межличностных отношений» [25]. 

В этой связи следует признать, что трактовка коммуникативной 

компетентности в отечественных исследованиях во многом определяется 

исследовательской позицией в интерпретации коммуникации. Кроме того, 

общение в качестве научной категории занимает довольно прочные позиции в 

отечественной науке. Это, по мнению И.В. Атамановой, «вносит 

дополнительные трудности в анализ подходов разных авторов к исследуемой 

проблеме и вызывает необходимость семантического согласования понятий 

общение и коммуникация» [2]. 

Отечественная психология, как известно, постулирует принцип единства 

общения  и  деятельности  в соответствии с теоретической концепцией общения,  

которая  была  разработана  А.А.  Леонтьевым  в 70-х годах прошлого века [19, 20].  

Рассматривая общение в качестве системообразующего фактора, он 

определил данное научное понятие как «систему целенаправленных и 

мотивированных процессов, обеспечивающих взаимодействие людей в 

коллективной деятельности, реализующих общественные и личные, 

психологические отношения и использующих специфические средства, прежде 

всего язык» [19]. Следовательно, общение и деятельность связаны 

диалектически или, по словам Д.А. Леонтьева и И.Б. Ханиной, «представляют 

две стороны проявления социальной природы человека во взаимодействии с 

миром и другими людьми» [21]. Другими словами, общение следует трактовать 

как реальность человеческих отношений, любые формы которого включены в 

ту или иную совместную деятельность. Именно через общение происходит 
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формирование общности индивидов, которые в эту совместную деятельность 

включены. 

Отметим также, что существует два подхода (механистический и 

деятельностный) к трактовке коммуникации. В рамках механистического 

подхода коммуникация рассматривается как «однонаправленный процесс 

кодирования и передачи информации от источника и приема информации 

получателем сообщения» [15]. Следовательно, так же механистически при этом 

понимается и сам человек, его действия регламентируются определенными 

правилами, а внешняя среда воспринимается как шум или помехи. 

Коммуникация с позиции деятельностного подхода трактуется как «сложный, 

многоплановый процесс установления и развития контактов между людьми, 

порождаемый потребностями в совместной деятельности и включающий в себя 

обмен информацией, выработку единой стратегии взаимодействия, восприятие 

и понимание другого человека» [15]. Такое толкование коммуникации роднит 

это понятие с общением в трактовке А.А. Леонтьева, что позволяет 

использовать термины «общение» и «коммуникация» как синонимы, 

семантической сутью которых является взаимодействие человека с миром и 

другими людьми. 

Емельянов Ю.Н. также рассматривает общение с позиции взаимодействия, 

полагая его основой человеческой деятельности: коммуникативная 

компетентность выступает, по его представлениям, условием эффективности 

взаимодействия с окружающими. Видимо, находясь под влиянием идей  

М. Аргайла, исследователь связывает коммуникативную компетентность со 

степенью «успешности задуманных актов влияния и используемых средств 

произвести впечатление на других».  

В своей более поздней работе Ю.Н. Емельянов трактует коммуникативную 

компетентность как «уровень обученности взаимодействию с окружающими, 

который требуется индивиду, чтобы в рамках своих способностей и 

социального статуса успешно функционировать в данном обществе» [10]. 
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К числу несомненных достоинств, предложенной модели 

коммуникативной компетентности следует отнести динамический характер 

самого научного конструкта, тонко подмеченный Ю.Н. Емельяновым. По его 

словам, приобретение коммуникативной компетентности… есть движение от 

интерк интра, от актуальных межличностных событий к результатам осознания 

этих событий, которые закрепляются в когнитивных структурах психики в виде 

умений и навыков и служат индивиду при дальнейших контактах с 

окружающими» [10]. 

Существенное влияние на разработку категориального содержания 

коммуникативной компетентности оказали исследования Л.А. Петровской. 

Изучая социально-психологическое воздействие в контексте «оптимизации 

форм межличностного общения» в совместной деятельности, она считала 

социально-психологический тренинг средством повышения социально-

психологической компетентности его участников [27], обозначая это понятие 

уже как «компетентность в общении» в своей более поздней работе.  

Отметим, что в исследуемом научном понятии уже тогда соединились две 

его базовые составляющие: компетентность и общение, хотя смысловой акцент 

Л.А. Петровская ставит на общение, которое понимается как «сложное 

переплетение перцептивных, коммуникативных и интерактивных элементов» 

[28]. Автор также выделяет ряд уровневых компонентов в структуре общения: 

репродуктивный и продуктивный уровни общения, поверхностное и глубинное 

общение, манипулятивную и субъект-субъектную формы общения. Как 

подчеркивает Л.А. Петровская, «каждый из этих аспектов реализует свою 

определенную функцию…: есть немало ситуаций, когда оптимальным… 

оказывается общение стандартизованное, поверхностное и манипулятивное». С 

этой точки зрения проблема развития компетентности в общении 

представляется процессом овладения человеком различными уровнями 

общения, обладающим двойственным характером: «с одной стороны, это 

приобретение каких-то новых знаний, умений и опыта, а с другой стороны, это 

коррекция, изменение уже сложившихся форм» [28]. 
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Отметим, что в работах Л.А. Петровской понятие «коммуникативной 

компетентности» трактуется по-разному. Оно может носить как более узкий 

характер, ассоциируясь с коммуникативной составляющей общения (обмен 

информацией), так и обладать более широким смыслом, употребляясь 

синонимично понятию «компетентность в общении». Более поздние работы 

Л.А. Петровской и работы, выполненные в соавторстве с другими 

исследователями, смещают смысловой акцент в интерпретации 

коммуникативной компетентности уже в сторону компетентности. 

Коммуникативная компетентность понимается как «система внутренних 

ресурсов, необходимых для построения эффективного коммуникативного 

действия в определенном круге ситуаций межличностного взаимодействия». 

Анализ природы компетентного общения позволил Л.А. Петровской выделить 

следующие компоненты в структуре компетентности в общении: 1) 

компетентность человека в самом себе (ориентация в собственном 

психологическом потенциале); 2) компетентность в партнере (понимание его 

психологического потенциала); 3) компетентность в ситуации и 4) 

компетентность в задаче. Развитие же коммуникативной компетентности, по 

мнению исследователя, происходит за счет «развития умений человека 

обратиться к исследованию собственного психологического потенциала» [28]. 

О.И. Муравьева в своем диссертационном исследовании 

междисциплинарного характера связывает личностное развитие человека с 

появлением более эффективных коммуникативных стратегий в структуре его 

коммуникативной компетентности. Средством развития коммуникативной 

компетентности может выступать специально организованный тренинг, 

нацеленный на стимуляцию и развитие коммуникативного самосознания 

человека, в отличие от других видов групповой психологической работы. 

Автор рассматривает коммуникативную компетентность как 

«интегральное психологическое свойство человека, обеспечивающее, с одной 

стороны, возможность и характер реализации человеческой сущности в каждой 

конкретной ситуации общения и взаимодействия, с другой стороны, 
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позволяющее достигать согласия с партнером и организовывать согласованные 

действия». Другими словами, коммуникативная компетентность предстает 

интегральной личностной характеристикой, включающей в себя множество 

взаимосвязанных компонентов: когнитивные, эмоциональные, поведенческие, 

личностные, мотивационные и ценностно-смысловые, что позволяет человеку 

проявлять коммуникативную гибкость в любой ситуации общения [25]. 

Леонтьев А.Н. под коммуникативной компетентностью понимает 

совокупность коммуникативных умений, а именно: владеть социальной 

перцепцией, или «чтением по лицу»; понимать, а не только видеть, т.е. 

адекватно моделировать личность собеседника, его психическое состояние и 

иное по внешним признакам; «подавать себя» в общении с членами коллектива; 

оптимально строить свою речь в психологическом плане, т.е. умения речевого 

общения, речевого и неречевого контакта с окружающими [32]. 

Мудрик А.В. в своем исследовании вместо понятия «коммуникативная 

компетентность» вводит понятие «компетентность в общении», определяя ее 

как некоторую совокупность знаний, социальных установок, умений и опыта, 

обеспечивающих эффективное протекание коммуникативных процессов 

человека [24]. 

Руденский Е.В. определяет коммуникативную компетентность как систему 

внутренних ресурсов личности, необходимых для осуществления человеком 

эффективных коммуникативных действий в широком диапазоне ситуаций 

межличностного взаимодействия. Эти ресурсы включают в себя когнитивные 

возможности человека по восприятию, оценке и интерпретации ситуаций, 

планирование человеком его коммуникативных действий в общении с людьми, 

правила регуляции коммуникативного поведения и средства его коррекции. В 

свою очередь коммуникативная коррекция, опирающаяся на коммуникативную 

компетентность, ориентирована на изменение системы ценностных ориентации 

и установок личности [30]. 

По меткому замечанию В.Б. Кашкина, «определений у коммуникации 

приблизительно столько же, сколько и авторов работ о ней» [14]. 
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Таким образом, мы видим, что и само понятие коммуникативной 

компетентности и его суть, не смотря на долгую историю исследования и 

развития имеют высокую актуальность и сегодня. И в целом интерес к теме 

понятен: общение неотъемлемое и жизненно важное явление в жизни каждого 

человека. Оно играет ключевую роль как в повседневной жизни, так и в 

профессиональной деятельности людей[29]. 

 

 

1.2 Особенности профессии программист. Коммуникативная 

компетентность в профессиональной деятельности программиста 

 

 

Программист относительно молодая профессия. Принято считать, что 

первым программистом в истории, является Ада Лавлейс (10 декабря 1815 — 

27 ноября 1852) — английский математик, дочь великого английского поэта 

Байрона. Известна прежде всего созданием описания вычислительной машины, 

проект которой был разработан Чарльзом Бэббиджем в 1837 году. Она 

составила первую в мире программу, ввела в употребление термины «цикл» и 

«рабочая ячейка» [26]. Несмотря на то, что вычислительная машина так и не 

была создана, Ада Лавлейс навсегда вошла в историю, а в ее честь был назван 

один из языков программирования «Ада». 

Автором же первой работающей программы и создателем первого 

действительно работающего программируемого компьютера является Конрад 

Цузе (22 июня 1910 — 18 декабря 1995) — немецкий инженер, пионер 

компьютеростроения. А к середине 70-х профессия обрела современные черты 

и популярность. 

Сегодня программист — одна из самых востребованных профессий на 

рынке труда во всех странах мира. И популярность этой профессии продолжает 

расти — согласно наблюдению Р. Мартина, автора множества книг по 

программированию, количество разработчиков в мире увеличивается на 15% в 
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год. Таким образом каждые 5 лет количество программистов в мире 

удваивается [22]. Это приводит к интересному факту: программист с пятью 

годами опыта уже проработал в этой сфере больше, чем половина всех 

остальных программистов. 

Еще один факт об этой профессии, который стоит отметить. Давайте 

попробуем ответить на вопрос, как часто мы взаимодействуем с программным 

обеспечением? Возможно, на ум приходит — не так уж и часто. Но это уже 

давно не так. Мы в любом случае что-то покупаем в магазинах, а мы не можем 

купить что-либо в магазине и избежать контакта с программным обеспечением. 

Мы не можем сделать звонок со своего смартфона, посмотреть телевизор, сесть 

в автомобиль, выбрать режим микроволновой печи, стирать вещи без контакта 

с программным обеспечением. В современной машине присутствует порядка 10 

миллионов строк кода [22].  

Таким образом, возможно мы говорим о профессии, продуктом труда 

которой, пользуются чаще и больше, чем любым другими продуктами в мире. 

Программист — профессия, которая, в первую очередь, связана с 

математическим, логическим и абстрактным мышлением. Так же она связана с 

анализом, планированием, организацией и управлением, конструированием, 

принятием нестандартных решений. Профессия требует высокой эрудиции, 

оригинальности мышления, стремления к развитию и постоянному  

обучению[1]. 

Среди основных профессиональных качеств можно выделить: логическое 

мышление; аналитические способности; гибкость и динамичность мышления; 

хорошая память; математические и технические способности; креативность и 

отличная интуиция; способность находить неожиданные и неординарные 

решения поставленных задач. 

Традиционно принято считать, что программист — профессия для 

одиночек. Как правило представители этой профессии обладают 

экстраординарным умом, собственным уникальным взглядом на мир, 

принципиальностью и прямолинейностью, а также высокой самооценкой. 
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Программист, действительно, не охотно общается на неинтересные ему темы и 

предпочтет сесть за компьютер решать интересную задачу. Это производит 

впечатление, что программисты не любят общение. А специфика решаемых 

ими задач только укрепляет это впечатление — ведь максимальной 

концентрации на задачах можно добиться, только абстрагируясь от окружения. 

Конечно же, это слишком серьезное обобщение, и из правил существует 

множество исключений. Многие представители этой профессии успешно 

работают с людьми, и им нравится это занятие. Однако в среднем тенденция 

именно такова. «Программистов, радует глубокое погружение в работу» [23].   

Сегодня программные продукты создаются командами разработчиков. 

Одним из условий эффективной работы команды является профессиональное 

взаимодействие ее участников. Не уметь общаться в команде — 

непрофессионально. Без коллег создать качественный продукт в сжатые сроки 

невозможно. Поэтому необходимо обладать достаточными навыками 

коммуникации. 

Как правило, отсутствие коммуникаций или их малое количество говорят о 

несформированности команды, каждый занимается своей задачей и не знает, 

что делают его коллеги. Если на следующий день после получения 

долгосрочного задания программист не задает уточняющих вопросов (а такие 

вопросы обязательно появляются), скорее всего, говоря жаргонизмом 

разработчиков, «он с головой уйдет в проектирование дома, забыв уточнить, 

для чего он предназначен» [16]. Учитывая то, что большинство программистов 

не склонны к общению, руководителям необходимо прилагать большие усилия 

для создания и поддержки достаточного уровня коммуникаций на проекте. 

Условно профессиональную коммуникацию программиста можно 

разделить на две группы: программист-заказчик и программист-программист. 

К первой группе относится общение с людьми, которые ожидают 

результат его работы. К ним относятся вышестоящие руководители, проект-

менеджеры, и непосредственные заказчики программных продуктов. 
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Как правило, программист с большим энтузиазмом относится к тому, чем 

он занимается. Зачастую настолько сильно, что забывает о том, что происходит 

вокруг. Но при этом он должен помнить о целях людей, которые ему платят. 

Первая обязанность профессионального программиста — заботиться об 

интересах своего работодателя. Он должен четко понимать коммерческие цели 

проекта, краткосрочные и долгосрочные планы бизнеса, частью которого он 

является. Это означает, что ему необходимо много общаться со всеми 

участниками бизнеса как внутри своей команды, так в не ее. Разработчик 

должен общаться со своими коллегами, менеджерами проектов, 

руководителями, бизнес-аналитиками, тестировщиками, заказчиком [23]. 

Одной из самых распространенных проблем в разработке программного 

обеспечения является постоянное противоречие интересов проект-менеджеров, 

ожидающих получить результат работы как можно скорее и передать его 

заказчику и программистов, которые являются исполнителями работы. 

При этом каждый программист должен четко понимать: проект-

менеджеры исполняют свои обязанности, и прежде всего, преследуют и 

защищают свои цели и цели заказчика. В этом заключается их работа, и 

большинство из них знает, как выполнять свою работу на высоком уровне. 

Программисты в свою очередь должны исполнять свои обязанности, и 

большинство из них тоже знает, как это делать. И если программист — 

профессионал, он должен как можно более жестко преследовать и защищать 

свои цели.Когда проект-менеджер говорит, что задача должна быть выполнена 

к завтрашнему дню, он преследует и защищает одну из своих целей. Он 

выполняет свою работу. Если программист хорошо знает, что выполнить задачу 

к завтрашнему дню невозможно, он должен уметь сказать: «Нет, это 

невозможно». 

Очень часто программист, не обладая достаточным уровнем 

коммуникативной компетентности, не способен противостоять менеджеру или 

руководителю, и четко сказать «нет». Но профессиональный руководитель 

должен рассчитывать на то, что программист будет защищать свои цели так же 



22 
 

жестко, как он защищает свои. Для этого они оба говорят «нет», а потом 

вырабатывают общее решение. Они оба действуют как профессионалы. Да, в 

разговоре может присутствовать элемент конфронтации и этот разговор будет 

неудобным, но это неизбежно, когда два человека преследуют несовпадающие 

цели [33]. 

Таким образом, они оба приходят к оптимальному результату. А 

оптимальным результатом является цель, общая для программиста и его 

руководителя. И главная задача, чтобы найти эту цель, а для этого обычно 

необходимо активное конструктивное общение. 

Неразрешенность подобных проблем крайне опасна в первую очередь для 

самого программиста. Обещая выполнить невыполнимое задание, он ставит под 

удар проект-менеджера или руководителя перед заказчиком. И в конечном 

итоге вся вина за невыполненные перед заказчиком обязательства ляжет на 

программиста. Это может крайне негативно отразиться на его карьере. Во-

первых: это чувство вины, уязвленное самолюбие и пятно на своей репутации. 

Во- вторых: не желая попасть в подобную ситуацию, он начнет отстаивать свои 

интересы неоправданно жестоко и давать завышенные оценки сроков, тем 

самым, ставя свои цели превыше других. В глазах руководства такой 

программист становится некомпетентным и невостребованным. 

Таким образом, коммуникация программист-заказчик является одной из 

ключевых составляющих профессиональной деятельности каждого 

программиста. Умение налаживать контакты с менеджерами, руководителями, 

заказчиками, дает возможность находить, видеть и преследовать общие цели 

проектов. 

Ко второй группе коммуникации относится общение с коллегами. У 

программистов часто возникают трудности при работе в тесном контакте с 

другими программистами. Это может создавать серьезные проблемы. 

Одной из проблем общения среди программистов можно выделить 

принадлежность кода, т.е. восприятие написанного кода как сущность, 

принадлежащую только ему. Один из худших признаков неправильно 
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функционирующей команды — когда каждый программист запрещает другим 

программистам прикасаться к своему коду. Он крайне ревностно относится к 

любым изменениям в «своем» коде, что зачастую будет приводить к 

неоправданным конфликтным ситуациям. 

Код должен принадлежать всей группе. Профессиональные разработчики 

не должны запрещать коллегам работать со своим кодом. Наоборот, они 

должны стараться работать друг с другом над как можно большей частью кода. 

И работая над другими частями системы, они учатся друг у друга и формируют 

общую культуру программирования. Такое возможно только при взаимном 

уважении, доверии и понимании того, что коллега преследует общие цели 

команды. 

Чтобы программист стал полноценным членом команды, он должен уметь: 

корректно и деликатно указать на ошибки коллег, не вызывая неоправданной 

негативной реакции в ответ; адекватно воспринимать критику и советы от 

коллег; обстоятельно и тактично обосновать правильность своих решений; 

видеть и признавать свои ошибки.   

Стоит отметить, что эффективность коммуникации сильно зависит от 

способа, которым мы ее осуществляем. А. Коуберн приводит график (Рис. 1.1), 

который демонстрирует эффективность общения в зависимости от его способа 

[16]. Самый эффективный способ коммуникации — когда люди находятся 

рядом в одной комнате. Наверное, именно поэтому имеет место такой феномен 

как «парное программирование» [7]. Нередко можно увидеть, как два 

программиста совместно решают сложную задачу за одним рабочим местом. 

Как правило, это происходит в напряженных ситуациях, когда необходимо 

решить сложную задачу в кратчайшие сроки. Парное программирование 

является очень эффективным способом решения задачи. Также профессионалы 

объединяются в пары, потому что это лучший способ обмена знаниями [23]. 

В профессии программиста важную роль играет наставничество.  

Ответственность за обучение менее квалифицированных программистов 

возлагается на их более опытных коллег. Учебных курсов и книг недостаточно. 
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Ничто не приведет молодого разработчика к высокой эффективности быстрее, 

чем его собственное желание в сочетании с эффективным обучением со 

стороны старших товарищей [33]. 

 

 

 

Рис. 1.1 Зависимость эффективности коммуникации от способа ее 

осуществления 

 

 

Из всего вышесказанного следует, что современная специфика 

профессиональной деятельности программиста подразумевает насыщенное 

разноплановое и интенсивное общение с большим количеством людей. 

Качество этого общения может оказывать значительное влияние на 

эффективность его трудовой деятельности. 

Среди наиболее важных компонентов коммуникативной компетентности 

можно выделить: умение осознавать и отстаивать свои интересы, умение 

понимать интересы и мотивы других, направленность на разрешение спора, а 

не на сам спор, умение излагать свои мысли и точку зрения, умение правильно 

понимать собеседника, тактичность и деликатность. 

Студентов не учат, как правильно общаться с людьми в рамках своей 

профессиональной деятельности. Выпускаясь из института, будущий 
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программист может рассчитывать только на свои личностные качества и 

особенности. То, как сложится его профессиональный путь, во многом будет 

зависеть от навыков общения. 

На практике часто возникают ситуации, когда в IT компанию попадает 

талантливейший программист, невероятно умный, на раз решающий задачи 

любой сложности. Но из-за отсутствия навыков коммуникации, неспособности 

отстаивать свои интересы и активно прислушиваться к интересам других, он 

остается незамеченным. Его талант не находит должного применения и в 

конечном итоге он не задерживается в коллективе. 

 

 

1.3 Эффективность труда в профессиональной деятельности программиста 

 

 

Эффективность труда представляет собой отношение полученного 

полезного результата (эффекта) к затратам живого и овеществленного труда и 

определяется не только величиной экономического эффекта, но и социально-

политическими результатами деятельности [18]. 

Понятие эффективности труда включает наряду с экономическим еще и 

психофизиологическое и социальное обоснование. Психофизиологический 

характер эффективности труда заключается в определении степени и 

направленности воздействия трудового процесса на организм человека. 

Социальный аспект предполагает обеспечение возможности развития, 

самосовершенствования человека в процессе труда. 

В классическом понимании эффективность труда характеризует уровень 

использования трудовых ресурсов с учетом выработки, затраченного времени и 

качества работы, а также затрат труда в расчете на одного работника. 

Анализировать эффективность труда на предприятии можно с помощью 

системы показателей, среди которых выделяют обобщающий показатель 

эффективности и ряд дополнительных частных показателей. 
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Обобщающий показатель эффективности труда (Эф) рассчитывается с 

помощью следующей формулы: 

 

 

Эф = О/Чр*К (1.1) 

где О — объем работы в единицу времени; 

Чр — численность работников; 

К — показатель качества труда. 

 

 

Дополнить этот показатель можно целым рядом частных показателей 

эффективности, набор которых может изменяться и расширяться в зависимости 

от целей исследования. 

Методика анализа эффективности труда должна учитывать не только 

количественные, но и качественные аспекты деятельности предприятия 

заинтересованность работника в данной деятельности, в повышении количества 

и качества труда; связь между общим и частными показателями эффективности 

труда; взаимосвязь между деятельностью предприятия и общечеловеческими 

ценностями. 

Оценка персонала — процесс определения эффективности деятельности 

сотрудников в реализации задач организации с целью последовательного 

накопления  информации,   необходимой  для  принятия  дальнейших  

управленческих решений [12]. 

Оценка может осуществляться как регулярно, так и нерегулярно, в 

зависимости от конкретных потребностей компании.   

Аттестация персонала (оценка соответствия занимаемой должности) —  

процедура систематической формализованной оценки согласно заданным 

критериям соответствия деятельности конкретного работника четким 

стандартам выполнения работы на данном рабочем месте в данной должности 

за определенный период времени [3]. 
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Ключевые элементы данного определения: систематичность и 

формализованность. Результаты аттестации должны фиксироваться, а критерии 

оценки определены заранее. Аттестация аккумулирует результаты работы за 

определенный период времени, заранее оговоренный. Результаты аттестации 

должны учитывать работу в течение всего периода, даже если в это время 

отмечались значительные колебания. Очень важно понимать, что при оценке 

(аттестации) происходит не сравнение сотрудников между собой, а имеет место 

сопоставление «сотрудник-стандарт работы». Сравнивать можно только то, 

насколько один сотрудник больше/меньше соответствует стандарту работы, 

чем другой. 

Существует различное множество видов аттестации, условно их можно 

классифицировать по тому, кто проводит аттестацию и по тому, как 

оценивается сотрудник. По тому, кто проводит аттестацию: 

– непосредственным руководителем — оценка производится 

непосредственным руководителем сотрудника. Такой метод оценки 

предполагает конструктивные взаимоотношения между начальником и 

подчиненным; 

– оценка вышестоящим руководителем — с точки зрения развития 

организации это более эффективно. Руководитель руководителя получает 

возможность получить информацию о ситуации в подразделении «из первых 

рук»—от рядовых сотрудников. Это позволит, помимо всего прочего, оценить 

работу непосредственного начальника.  Кроме того, руководитель более 

высокого ранга путем проведения аттестации может получить и сравнить 

информацию о ситуациях в разных подразделениях;  

– оценка коллегами — достаточно специфический способ, 

приживающийся далеко не во всех компаниях.  У него есть определенные 

достоинства. В некоторых организационных структурах коллеги знают лучше 

начальства, как работает тот или иной сотрудник; 

– оценка подчиненными — специфический способ с ограниченной 

областью применения.  Особенности у этой оценки те же, что и у оценки 
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коллегами (боязнь потери конфиденциальности) и оценки непосредственным 

руководителем (субъективизм); 

– самооценка — самооценка чрезвычайно полезна при обсуждении 

программ развития и обучения персонала. 

По методу тестирования можно выделить следующие методы: 

– рейтинговый методы — наиболее распространенный и наиболее простой 

метод проведения аттестации.  Суть его заключается в том, что работники 

получают оценку по заданным критериям в соответствии с выбранной шкалой. 

Чаще всего используется пятибалльная шкала оценки.  В некоторых случаях, 

когда трудно ввести разумное промежуточное значение между «соответствует 

требованиям», «не соответствует» и «превосходит», рационально использовать 

трех балльную оценку;  

– сравнительные методы заключаются в том, что менеджеры сравнивают 

деятельность сотрудников; 

– письменные — к письменным методам относятся в первую очередь эссе 

(или в более привычном для нас варианте характеристика сотрудника) и метод 

критических ситуаций.  Достаточно часто используется как в сочетании с 

другими методами, так и самостоятельно. Метод критических ситуаций 

заключается в том, что в течение периода, за который производится оценка 

работника, его руководитель делает записи о его поведении (как позитивном, 

так и негативном) в сложных или критических ситуациях; 

– поведенческие рейтинговые шкалы, известные как 

BARS(Behaviourallyanchoredratingscales), сочетают рейтинговые методы и 

черты поведения на рабочем месте в различных ситуациях. 

Методологические сложности возникают при анализе и оценке 

эффективности труда в зависимости от отраслевой принадлежности 

деятельности. Это связано с особенностями содержания и характера труда в тех 

или иных сферах экономики [8]. 

В особенности это касается сферы разработки программного обеспечения.  

Это связано с многими факторами. Разница в сложности выполняемых задач 
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сильно разнится: одну задачу программист может решать две недели, вторую – 

15 минут. Более того, часто уровень сложности задачи определяется только в 

процессе ее выполнения. Основной инструмент труда программиста — 

мышление. Соответственно одну и туже задачу разные разработчики могут 

решить по-разному. Да, одно решение может быть эффективнее другого, но 

далеко не факт, что эта закономерность сохранится при решении последующих 

задач. 

Именно поэтому управление командами разработчиков имеет огромное 

различие по сравнению с управлением традиционных рабочих коллективов. 

Стандартные модели управления проектами и персоналом не работают. Для 

наглядности приведем два простых, но ярких примера демонстрирующих 

данную проблему. 

Один программист, решая задачу не встает с рабочего места три дня и 

создает множество кода. Второй программист, обдумывая решение, гуляет по 

кухне, общается с коллегами. Однако за те же три дня выдаст решение, которое 

по объёму кода в несколько раз меньше, понятнее его коллегам и к тому же 

работает быстрее. И в том и другом случае задача решена, результат получен. 

Но как сравнить этих двух программистов? 

В другой ситуации программист первый программист для решения задачи 

просто скопировал уже имеющийся код. Второй программист определил, что 

задачи схожи, и создал компонент, который использовал как для первой, так и 

для второй задачи. При этом, решая аналогичную задачу, он сможет 

воспользоваться этим компонентом снова и сэкономит своё время. Если же 

первый поделится этой наработкой с коллегами, и те начнут применять её, то 

данный код становится ещё более ценным — и, как следствие, его вклад в 

проект будет увеличиваться с каждым новым применением созданного им 

компонента. 

Эти два решения могут характеризовать программистов и с другой 

стороны. Можно предположить, что первый программист обладает лучшими 

аналитическими способностями, чем второй. 
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Для успеха бизнеса необходима возможность оценки эффективности его 

работы. Поэтому поиски способов оценки эффективности труда программиста 

не прекращаются и сегодня. На протяжении всей истории развития индустрии 

вводились различные показатели эффективности: количество строк кода, 

количество часов, условные единице стоимости задач, количество ошибок в 

коде, и т.д. Вслед за сотнями различных критериями оценки эффективности, 

появилось множество различных методов анализа рабочих данных — от 

отслеживания направления взгляда на монитор до простого измерения 

количества часов проведённых за рабочим местом. Измерения качества труда 

настолько хорошо работали во многих отраслях, что казалось вполне логичным 

перенести данный опыт на разработку программного обеспечения. Результат не 

оправдал надежды. Измерения и управление продуктивностью разработчиков 

не привели к появлению единого международного стандарта качества. Сегодня 

высокотехнологичные IT-компании разрабатывают собственные методы и 

критерии оценок, которые работают только для их бизнеса [17].   



31 
 

IIИССЛЕДОВАНИЕ КОМПОНЕНТОВ КОММУНИКАТИВНОЙ 

КОМПЕТЕНТНОСТИ У ПРОГРАММИСТОВ, ОБУСЛАВЛИВАЮЩИХ 

ЭФФЕКТИВНОСТЬ ТРУДА 

 

 

2.1 Организация исследования и описание методик 

 

 

Сегодня умение общаться, является неотъемлемым требованием для 

успешной работы программиста. Тесная работа в команде и постоянные 

коммуникации с заказчиком обуславливают коммуникативную компетентность 

как фактор эффективности его труда. Исходя из специфики профессиональной 

деятельности программиста, мы предполагаем, что следующие компоненты 

коммуникативной компетентности, обуславливают эффективность труда 

программиста: 

– умение излагать свои мысли и понимать собеседника – предполагает 

умение четко и ясно излагать свои мысли, правильно понимать мысли и идеи 

коллег, понимать суть поставленных задач, четко понимать требования, 

связанные с выполнением поставленной задачи. Диагностическим критерием 

будет выступать такие особенности в общении как умение понимать 

собеседника и особенности посланий в общении; 

– строить межличностные границы – выражается в умении отстоять свои 

интересы, а также интересы команды; 

– направленность на диалог и понимание общих целей – выражается 

диалогической направленностью в общении, которая проявляется в уважении к 

собеседнику, готовности вести конструктивный диалог, преследуя общие цели 

команды; 

– готовность ставить интересы команды и дела выше своих – предполагает 

понимание общих целей команды и готовность воспринимать общение как 
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инструмент для их достижения. Выражается в преобладании индифферентной 

направленности в общении. 

Таким образом, цель исследования – выявить компоненты 

коммуникативной компетентности, обуславливающие эффективность труда 

программиста. 

В рамках данной работы исследование, проводилось в IT фирме, ООО 

«Очень Интересно». Данная фирма является филиалом крупной американской 

компании, которая занимается разработкой программного обеспечения 

различного типа. Филиал насчитывает более пятидесяти сотрудников 

различных направлений. В состав команд входят разработчики технические 

менеджеры, тестировщики. 

В исследовании приняло участие 22 человека – непосредственные 

разработчики программного обеспечения. Возраст: 23-36 лет, стаж работы в 

компании: 1-6 лет. Задачи, решаемые сотрудниками: разработка программного 

обеспечения, поддержка уже разработанных продуктов. 

Для исследования данных компонентов коммуникативной компетентности 

были использованы следующие методики: методика «Направленность личности 

в  общении»  (С. Л. Братченко) [9]; «Диагностика  особенностей  общения» 

(В.Н. Недашковский) [13]. 

1. Методика   «Направленность   личности в общении» (далее по тексту - 

НЛО) (С.Л. Братченко) предназначена  для  изучения направленности личности в 

общении, понимаемой как  совокупность  более  или  менее осознанных 

личностных смысловых установок и ценностных ориентаций в сфере 

межличностного общения, как индивидуальная коммуникативная стратегия, 

включающая личностные представления о смысле общения, его целях, средствах, 

желательных и допустимых способах поведения в общении. 

Методика «НЛО» относится к проективным, в ее основе - метод 

неоконченных предложений. С ее помощью также могут изучаться 

индивидуальные особенности коммуникативной компетентности, этического 

сознания, важные аспекты профессионального сознания представителей 
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коммуникативно насыщенных профессий (педагогов, руководителей и т.п.). 

Базовая форма методики не имеет профессиональной спецификации и может 

быть использована для получения более общей характеристики направленности 

в общении. Но при определенной модификации методика «НЛО» может быть 

ориентирована на изучение коммуникативной направленности в конкретной 

сфере, в том числе и педагогической, для анализа направленности в 

педагогическом общении. 

Теоретической основой методики «Направленность личности в общении» 

является концепция диалога (М.М.Бахтин, М.Бубер, А.У.Хараш и др.), на базе 

которой автором в специальном исследовании (Братченко, 1987) были 

выделены шесть основных видов «Направленность личности в общении» [9]: 

– диалогическая коммуникативная направленность - ориентация на 

равноправное общение, которое основано на взаимном уважении и доверии, 

ориентация на взаимопонимание, взаимную открытость и коммуникативное 

сотрудничество, стремление к взаимному самовыражению, развитию, 

сотрудничеству; 

– авторитарная - ориентация на доминирование в общении, стремление 

подавить личность собеседника, подчинить его себе, «коммуникативная 

агрессия», когнитивный эгоцентризм, «требование» быть понятым или 

требование согласия с собственной позицией, нежелание понимать 

собеседника, неуважение к чужой точке зрения, ориентация на стереотипное 

«общение-функционирование», коммуникативная ригидность; 

– альтероцентристская - добровольная «центрация» на собеседнике, 

ориентация на его цели, потребности и т.д. и бескорыстное жертвование своими 

интересами, целями. Стремление понять запросы другого с целью их наиболее 

полного удовлетворения, но безразличие к пониманию себя с его стороны. 

Стремление способствовать развитию собеседника даже в ущерб собственному 

развитию и благополучию; 

– манипулятивная направленность - ориентация на использование 

собеседника и всего общения в своих целях, для получения разного рода 
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выгоды, отношение к собеседнику как к средству, объекту своих манипуляций. 

Стремление понять собеседника, чтобы получить нужную информацию, в 

сочетании с собственной скрытностью, неискренностью. Ориентация на 

развитие и хитрость в общении, но односторонняя – только для себя за счёт 

другого; 

– конформная - отказ от равноправия в общении в пользу собеседника. 

Ориентация на подчинение силе авторитета, на «объектную» позицию для себя. 

Ориентация на некритическое «согласие» (уход от противодействия), 

отсутствие стремления к действительному пониманию и желания быть 

понятым. Направленность на подражание, реактивное общение, готовность 

«подстроиться» под собеседника; 

– индифферентная - такое отношение к общению, при котором 

игнорируется оно само со всеми его проблемами, доминирование ориентации 

на «сугубо деловые» вопросы, «уход» от общения как такового. 

Методика состоит из 20 вопросов. На каждый вопрос испытуемый может 

ответить, выбрав ответ из списка или предоставив свой.  

2. «Диагностика особенностей общения» (В.Н. Недашковский) 

Методика диагностика процесса общения создавалась, исходя из тех 

практических задач, которые ставились в тренинге общения с людьми, 

имеющими серьезные проблемы общения. Методика оценивает четыре стадии 

процесса общения. Первая стадия – восприятие и понимание собеседника, 

вторая – восприятие и понимание себя, третья – построение межличностных 

границ (или другим термином – осознание межличностных различий), 

четвертая – особенности обращения к собеседнику. 

Методика позволяет оценить коммуникативный потенциал личности по 

четырем шкалам: 

– умение понимать собеседника - показывает способность понимать 

собеседника, партнера по общению; 

– умение воспринимать и понимать себя (рефлексировать) Низкие 

результаты по рефлексии свидетельствуют, в первую очередь, о проблемах 
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понимания себя. Сюда включается непонимание своих состояний, логики 

принимаемых решений и мотивов своего поведения. Низкий уровень осознания 

собственных «двойных, тройных» посланий в общении не дает возможности 

человеку корректировать свои сообщения в плане их улучшения. Такие 

необработанные послания, естественно, усложняют процесс понимания 

собеседником обращения; 

– умение строить межличностные границы. Высокие показатели по этой 

шкале означают развитое умение дифференцировать свои и чужие мысли, 

чувства и желания, то есть, человек умеет выстраивать межличностные 

границы, и это говорит о личностной зрелости и нормальных отношениях с 

людьми. Низкие показатели свидетельствуют о нарушенных межличностных 

границах, о так называемом межличностном «слиянии». Такая ситуация 

приводит к ложному согласию в общении; 

– особенности посланий в общении. Принято считать, что послания 

должны быть однозначными и предельно ясными. Чем больше мы посылаем 

собеседнику не соответствующих (не конгруэнтных) друг другу чувств, мнений 

и желаний, тем больше мы запутываем собеседника. Высокие показатели по 

данному этапу говорят об однозначности, ясности посланий и об открытой, 

искренней личностной позиции в общении. Низкие показатели 

свидетельствуют о скрытной личностной позиции и неясных, неоднозначных 

посланиях. 

Методика состоит из 24 пар утверждений. Испытуемому необходимо 

выбрать одно из двух утверждений, в большей степени соответствующее его 

представлению о себе в процессе общения. 

В свою очередь за основу оценки эффективности труда программиста 

были взяты результаты аттестации сотрудников (Performance Review), которая 

ежегодно проводится в данной компании.  

В рамках этой аттестации определяется текущий уровень эффективности 

сотрудника. Аттестация проводится методом анкетированного опроса других 

сотрудников, которые в течение года взаимодействовали с аттестуемым. Среди 
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этих сотрудников коллеги, руководители и непосредственные руководители 

аттестуемого.  

Анкета содержит два раздела в каждом по тривопроса (Приложение 2). 

Первый вопрос предлагает количественно оценить эффективность сотрудника 

по четырех бальной шкале: NI (Need Improvement) – необходимо улучшение; 

ME (Meet Expectation) – соответствует ожиданиям; EE (Exceed Expectation) – 

превосходит ожидания; OS (Outstanding) – восхитительно. Другие два вопроса 

предлагают дать качественную оценку сотруднику и подразумевают ответ в 

свободной форме. Ниже представлен пример названий разделов и вопросов, из 

анкеты переведённые на русский язык. 

Раздел 1. «Профессиональные навыки - знание инструментов, качество 

работы, скорость работы и эффективность, качество оценки времени». 

1. «Общая оценка» - ответ выбирается из 4х вариантов «Требует 

улучшения», «Удовлетворяет ожиданиям», «Превосходит ожидания», 

«Восхитительно». 

2. «Какие сильные стороны продемонстрировал сотрудник в этой 

области?» - ответ пишется в свободной форме. 

3. «Что можно улучшить?» - ответ пишется в свободной форме. 

Раздел 2. «Работа с другими - лидерство, принятие решений, общение, 

слушание, сотрудничество / работа в команде, тайм-менеджмент, активное 

обучение, навыки межличностного общения, хорошее отношение, ориентация 

на детали, сильная рабочая этика, решение проблем, надежность, уверенность в 

себе, самомотивация, суждение, честность, этика, критическое мышление» 

1. «Общая оценка» - ответ выбирается из 4х вариантов «Требует 

улучшения», «Удовлетворяет ожиданиям», «Превосходит ожидания», 

«Восхитительно». 

2. «Какие сильные стороны продемонстрировал сотрудник в этой 

области?» - ответ пишется в свободной форме. 

3. «Что можно улучшить?» - ответ пишется в свободной форме. 
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После того как все участники опроса заполнят анкету назначается 

интервью, которое проводит директор филиала. На интервью обсуждаются 

результаты аттестации. Рассматриваются ответы сотрудников в свободной 

форме, если есть какие-то проблемы, директор пытается выяснить их причины 

и помочь аттестуемому их разрешить. По итогу интервью выставляется 

результативный бал эффективности и принимается решение об изменении 

заработной платы. 

Этот бал представляет собой среднее значение эффективности по двум 

показателям, описанным выше: «Профессиональные навыки» и «Работа с 

другими». Из описания показателей видно, что первый показатель представляет 

собой исключительно профессиональные навыки и знания, такие как умение 

программировать, решать технические задачи, уровень знаний в предметной 

области. 

Руководителем компании были предоставлены результаты последней 

аттестации сотрудников (Таблица 2.1). На основании аттестации 

эффективности труда, мы разделили аттестуемых на две группы: эффективные 

и не эффективные. Эффективные: 11 человек. Неэффективные: 11 человек. 

Результаты группировки приведены в таблице 2.2 

В последующем в этих группах было проведено исследование 

компонентов коммуникативной компетентности. Для более удобного 

проведения исследования опросники были перенесены в электронном виде с 

помощью сервиса Google Forms. Опрос состоит из двух разделов. Первый 

раздел содержит вопросы методики «Диагностика особенностей общения». 

Второй раздел содержит вопросы методики «Направленность личности в 

общении». Использование такого формата опроса позволило очень быстро и 

эффективно провести опрос, требуя минимальных затрат со стороны 

испытуемых - большинство из них смогли пройти опрос с мобильных 

устройств (Приложение 3). 
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Так же, использование такого подхода позволило автоматизировать сбор и 

подсчет результатов. Данные были синхронизированы с таблицей Goggle 

Sheets. В этой таблице мы добавили автоматический подсчет шкал. 

 

 

Таблица2.1 

Показатель эффективности согласно аттестации 

№ Уровень эффективности 

1 3.5 

3 3.33 

4 3.75 

5 4 

6 4 

8 3.25 

9 4 

10 4.33 

11 4 

12 3.5 

13 3.5 

14 4.25 

15 3.625 

17 4 

20 3.83 

22 4.125 

24 3.6 

25 4.375 

26 4.5 

27 3 

28 3.66 

30 4 
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Таблица2.2 

Показатель эффективности сгруппированный по эффективности 

№ Показатель 

эффективности 
 

27 3 

Н
и

зк
ая

 эф
ф

ек
ти

в
н

о
сть

 
8 3.25 

3 3.33 

1 3.5 

12 3.5 

13 3.5 

24 3.6 

15 3.625 

28 3.66 

4 3.75 

20 3.83 

5 4 

В
ы

со
к
ая

 эф
ф

ек
ти

в
н

о
сть 

6 4 

9 4 

11 4 

17 4 

30 4 

22 4.125 

14 4.25 

10 4.33 

25 4.375 

26 4.5 
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2.2 Анализ полученных данных 

 

 

По результатам были составлены сводные таблицы с первичными данными 

(в баллах), они представлены в приложении (Приложение 4, Приложение 5). 

Для оценки различий по показателям особенностей общения и различий в 

направленности личности в общении между группами испытуемых, используем 

непараметрический статистический критерийU – Манна – Уитни[31]: 

 

 

Uэмп=n1*n2+nx*(nx+1)2-Tx   (2.1) 

где n1 – количество испытуемых в 1 группе; 

n2 – количество испытуемых во 2 группе; 

Тх – большая из двух ранговых сумм; 

Nх – количество испытуемых в группе с большей ранговой суммой. 

    

 

Статистические гипотезы: 

1) Н0–у программистов с высокой эффективностью труда преобладает 

диалогическая направленность в общении; 

Н1 – у программистов с высокой эффективностью труда не преобладает 

диалогическая направленность в общении; 

2) H0 – у программистов с высокой эффективностью труда преобладает 

индифферентная направленность в общении; 

H1 – у программистов с высокой эффективностью труда не преобладает 

индифферентная направленность в общении; 

3) Н0–у программистов с высокой эффективностью труда присутствует 

высокий уровень умения понимать собеседника; 

Н1–у программистов с высокой эффективностью труда не присутствует 

высокий уровень умения понимать собеседника; 
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4) Н0–у программистов с высокой эффективностью труда присутствует 

высокий уровень особенности посланий в сообщении; 

Н1–у программистов с высокой эффективностью труда не присутствует 

высокий уровень особенности посланий в сообщении. 

Проанализируем полученные данные. Первоначально рассмотрим 

показатели особенности в общении по группам испытуемых. Сводная таблица 

первичных оценок представлена в приложении 4. На рисунке 2.1 представлен 

средний уровень показателей для эффективных и неэффективных сотрудников. 

Из результатов видно, что по группам значения шкал не отличаются 

значительно. Распределение по шкалам тоже имеет равномерный характер. 

Таким образом мы видим, что нет никаких явных зависимостей эффективности 

труда от особенностей общения и в целом можно говорить, об отсутствии 

влияния особенности в общении на эффективность программиста. 

 

 

 

Рис. 2.1 Среднее значение шкал методики «Особенностей общения» в группах 

программистов с низким и высоким уровнем эффективности труда, (Баллы) 
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Такие особенности как умение понимать собеседника, умение 

воспринимать и понимать себя, умение строить межличностные границы, 

особенности посланий в сообщении могут быть развиты в равной степени у 

всего коллектива и не являются фактором эффективности труда. Это связано с 

тем, что в компании ООО «Очень интересно» используются определенные 

методологии подбора кадров, в рамках которых многие из кандидатов 

тщательно отбираются еще на стадии собеседований и тестирований. Таким 

образом, эти особенности в общении в равной степени развиты у всех 

сотрудников компании. 

Далее рассмотрим направленность личности в общении по группам 

испытуемых. Сводная таблица первичных оценок представлена в Приложении 

5. На рисунке 2.2 представлены средние значения шкал направленности в 

общении одновременно для эффективных и неэффективных сотрудников. 

 

 

 

Примечание: Д – диалогическая; Ав – авторитарная; М – манипулятивная; Ал – 

альтероцентристская; К – конформная; И – индифферентная 

Рис. 2.2 Распределение оценок направленности в общении в группах 

программистов с низкой и высокой эффективностью труда, (Баллы) 
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Из полученных данных видно, что в группе с низкой эффективностью 

вообще отсутствует диалогическая направленность в общении, в то время как в 

группе эффективных сотрудников она хоть и в незначительной степени, но 

присутствует. Это частично соответствует нашему предположению – для 

диалогической направленности личности характерен высокий уровень развития 

всех трех личностных коммуникативных установок, то есть ориентация на 

равноправное, этическое межличностное общение, основанное на взаимном 

доверии и уважении; стремление к взаимопониманию и взаимному 

«раскрытию» в общении, к коммуникативному сотрудничеству; стремление к 

взаимному развитию, творчеству в межличностном общении, что является 

хорошим фундаментом и основой для успешной работы в команде и 

продуктивного общения. Поэтому даже наличия признаков у личности 

диалогической направленности помогает программисту более эффективно 

выполнять поставленные задачи.  

Уровень авторитарной направленности одинаковый для обеих групп и 

имеет низкий уровень. Учитывая, что для авторитарной направленности 

характерна ориентация на доминирование в общении, стремление подавить 

личность собеседника, подчинить его себе, неуважение к чужой точке зрения, 

ориентация на стереотипное «общение-функционирование», коммуникативная 

ригидность, можно смело утверждать, что программист с такой 

направленностью в общении не сможет успешно работать в команде и 

соответственно в компании. Он не сможет налаживать контакты с заказчиком и 

строить конструктивные отношения с коллегами. И как было отмечено выше, 

при устройстве на работу кандидаты проходят достаточно жесткий отбор, и 

люди с высоким уровнем авторитарной направленности вряд ли смогут попасть 

в компанию. 

Манипулятивная направленность личности ориентирована на 

использование собеседника и всего общения в своих целях, для получения 

разного рода выгоды, отношение к собеседнику как к средству, объекту своих 

манипуляций. Такое общение не может быть продуктивным в рамках 
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командной работы и его наличие будет фактором, уменьшающим 

эффективность работы программиста. И действительно данные показывают, 

что в группе неэффективных сотрудников данный показатель выше, чем в 

группе у эффективных.  

Альтероцентристская направленность в общении имеет высокий средний 

уровень для обеих групп. Но для группы неэффективных сотрудников он выше. 

Эти данные так же соответствуют профессиональной специфике коммуникации 

программиста – ориентация на цели и потребности собеседника и бескорыстное 

жертвование своими интересами — это неумение отстаивать свои интересы. 

Выше мы писали, как важно для программиста уметь отстаивать свои интересы 

и интересы команды для успешной трудовой деятельности. У эффективных 

сотрудников этот показатель ниже – их способность понимать себя и 

отстаивать свои интересы выше. В целом стоит отметить, что эта 

направленность в общении имеет высокий уровень в обеих группах. Это 

говорит о том, что программист может иметь серьезные проблемы с 

отстаиванием своих интересов. 

Конформная направленность в общении так же имеет высокий уровень для 

обеих групп. Такая направленность в общении представляет отказ от 

равноправия в общении в пользу собеседника и ориентацию на подчинение 

силе авторитета, ориентацию на некритическое «согласие» (уход от 

противодействия), отсутствие стремления к действительному пониманию и 

желания быть понятым. Это противоречит эффективной коммуникации в 

рамках работы программиста. Имея такую преобладающую направленность в 

общении, программист не сможет отстоять свои интересы и интересы команды 

тогда, когда это необходимо. Мы видим, что у эффективных сотрудников этот 

показатель ниже. Эффективные сотрудники имеют большее стремление к 

действительному пониманию и хотят быть понятыми. Такие сотрудники готовы 

отстаивать свою точку зрения и стремиться к взаимному пониманию. 

Так же по результатам мы видим, что у эффективных сотрудников 

значительно выше уровень индифферентной направленности в общении, что 
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соответствует нашей гипотезе. Для таких сотрудников дело превыше всего, 

главное решить задачу преследуя цели общего дела (проекта). Само по себе 

общение для таких сотрудников рассматривается лишь как инструмент для 

достижения результата, и игнорируются проблемы общения, доминирование 

ориентации на «сугубо деловые» вопросы. 

Таким образом, мы видим определённые тенденции, которые 

соответствуют нашим первым двум гипотезам. 

Для расчёта эмпирического критерия использовался специальный онлайн 

сервис [34]. 

Результаты расчётов приведены в таблице 2.3. Для текущего количества 

опрашиваемы в группах (11 и 11 человек) Uкр = 24. 

 

 

Таблица 2.3 

Таблица значений Uэмп 

Направленность в общении  Uэмп 
 

Uкр 
 

Диалогическая направленность 23.5 25 

Авторитарная направленность 59 25 

Манипулятивная направленность 50 25 

Альтероцентристская направленность 60 25 

Конформная 43 25 

Индифферентная 42 25 

 

 

Из данных таблиц видно, что условие Uэмп <= Uкр справедливо только 

для шкалы диалогическая направленность.  

Таким образом, подтвердилась только одна статистическая гипотеза. 

Рассмотрим средние значения   в общении по всей группе в целом: 
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Примечание: Д – диалогическая; Ав – авторитарная; М – манипулятивная; Ал – 

альтероцентристская; К – конформная; И – индифферентная  

Рис. 2.2 Направленность личности в общении по всем испытуемым, (Баллы) 

 

 

На основании этих данных мы можем сделать вывод что в компании ООО 

«Очень Интересно» в целом у программистов преобладает альтероцентрическая 

направленность в общении. По сути, этот график (Рисунок 2.2) представляет 

собой коммуникативный портрет программиста этой компании. На основе 

этого портрета можно сделать предположение, что основными проблемами 

коммуникации будут следующие: чрезмерное желание угодить заказчику, не 

умение отстоять свои интересы, предпочтение дела общению, чрезмерная 

мягкость, уступчивость. И действительно как мы убедились выше – общение 

программист-заказчик – одна из основных проблем современного 

программиста. 

Преобладание индифферентной направленности говорит о том, что для 

программиста характерна направленность на результат работы и игнорирование 

проблем общения. Такая картина является результатом того, что компания 

старается поддерживать высокий уровень коммуникаций среди сотрудников. 
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Периодически проводятся различные тренинги и семинары по тимбилдингу, а 

также различные мероприятия по поддержке высокого уровня культуры 

компании. К слову, основой культуры компании является открытость честность 

и готовность помогать коллегам. По результатам проведённого исследования 

мы видим именно такой коммуникативный портрет сотрудника. Мы видим, что 

в целом все сотрудники компании обладают высоким уровнем 

коммуникативной компетентности. Это подтверждается и данными первой 

методики. 

У эффективных сотрудников компании в целом этот коммуникативный 

портрет отличатся не сильно. Единственное значимое отличие – это 

присутствие некоторого уровня диалогической направленности в общении. То 

есть, наличие этой направленности у сотрудника даже не на высоком уровне 

делает его более эффективным. 

 

 

2.3 Рекомендации 

 

 

На основании полученных в ходе эксперимента данных были 

подготовлены выводы и рекомендации, направление на сотрудников компании, 

где проводилось исследование. Учитывая, что компания ООО «Очень 

интересно» является «классической» ITкомпанией, практикующей 

современные методы управления IT персоналом популярные во всем мире, эти 

выводы и рекомендации можно экстраполировать на большинство 

программистов, работающих в индустрии. 

1. В целом уровень коммуникативной компетентности сотрудников 

компании ООО «Очень Интересно» имеет высокий уровень. 

2. Для увеличения уровня эффективности сотрудников компании 

необходимо провести ряд мероприятий, направленных на развитие 

диалогической направленности в общении. 
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3. Во-первых, необходимо помочь каждому сотруднику осознать, что: а) 

уровень его коммуникативной компетентности влияет на его эффективность и 

следовательно успешность как специалиста; б) уровень коммуникативной 

компетентности может быть развит, то есть можно и нужно научиться 

общаться более эффективно в контексте своей трудовой деятельности. 

4. Необходимо подготовить ряд мероприятий, семинаров, тренингов, 

направленных именно на развитие диалогической направленности в общении. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

Профессия программист – одна из самых молодых и в тоже время самых 

востребованных современных профессий. Сегодня работа программиста 

выходит за рамки привычного написания программ и работы за компьютером - 

в большинстве случаев она сопряжена с тесной работой в команде, а 

способность работать в команде прежде всего выражается в умении общаться с 

ее участниками. Коммуникативная компетентность программиста по важности 

в работе встает в один ряд с его профессиональными навыками. Иметь 

слаженную команду – одна из задач любой IT компании. А слаженная команда 

возможна только тогда, когда в ней налажены здоровые конструктивные 

коммуникации. Сегодня в современных IT компаниях существует запрос на 

развитие навыков коммуникации, как своих нынешних сотрудников, так и 

будущих. Современное высшее образование IT специальностей не 

предусматривает обучение навыкам общаться, оставляя эту задачу либо самим 

студентам, либо работодателю.  

Целью данной работы было выявить компоненты коммуникативной 

компетентности, обуславливающие эффективность труда программиста. 

Основываясь на том, что для современного программиста коммуникация 

стала неотъемлемой частью его работы, мы предположили, что у 

программистов с разной эффективностью присутствуют особенности 

коммуникативной компетентности.  

Нами был проведен анализ специфики труда программиста и роли 

коммуникации в процессе его трудовой деятельности. Мы выяснили что 

сегодня коммуникативная компетентность ставится в один ряд с 

профессиональной компетентностью. На основе проведенного анализа был 

предложен ряд компонентов коммуникативной компетентности, которые на 

наш взгляд, наиболее важны в процессе профессионально общения, и которые 

могли бы являться факторами эффективности труда программиста. Эти 
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компоненты включают: умение излагать свои мысли и понимать собеседника, 

строить межличностные границы, направленность на диалог, понимание общих 

целей, готовность ставить интересы команды и дела выше своих. 

В ходе данной работы было проведено эмпирическое исследование этих 

компонентов. Изучению и анализу подлежали результаты респондентов по 

следующим методикам: «Направленность личности в общении» (НЛО – А) 

(С.Л. Братченко) – умение строить межличностные границы, направленность на 

диалог, понимание общих целей, готовность ставить интересы команды и дела 

выше своих; «Диагностика особенностей общения» (В.Н. Недашковский) – 

умение излагать свои мысли и понимать собеседника.  

После статистической обработки данных была проведена интерпретация 

полученных результатов. Проанализировав результаты эмпирического 

дипломного исследования, были сделаны следующие выводы: 

1. В целом у программистов преобладает альтероцентрическая и 

индифферентная направленности в общении, а также наблюдается высокий 

уровень конформной направленности. Этот результат совпадает с 

общепринятым представлении о программисте – замкнутый, тихий, спокойный 

человек, который не сильно любит общаться; дело для него важнее общения; 

мягкий и податливый – его легко можно «продавить». Преобладание этих 

направленностей – результат психологических особенностей личности 

программиста и корпоративной культуры компании, которая подразумевает 

открытость, честность и готовность помогать другим. Учитывая описанные в 

работе особенности коммуникации программистов, можно предположить, что 

наиболее часто могут возникать проблемы в общении типа программист-

заказчик, где программисту нужно отстаивать свои интересы и интересы 

команды. 

2. У эффективных программистов присутствует диалогическая 

направленность в общении. Согласно расчетам U-критерия Манна Уитни, по 

этому показателю имеются значимые различия у эффективных и 

неэффективных сотрудников. Это говорит о том, что диалогическая 
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направленность в общение является одним из факторов эффективности труда 

программиста. Программисты, готовые к диалогу более эффективны – обладая 

необходимым уровнем диалогической направленности программист способен 

более продуктивно вести общение во всех профессиональных проявлениях как 

с заказчиками, так и с коллегами. Мы видим, что наличие даже 

незначительного уровня этого показателя помогает программисту быть более 

успешным в своей трудовой деятельности. Коллеги и руководители оценивают 

такого сотрудника как более эффективного. 

Важность коммуникативной компетентности программиста недооценена 

как обществом, так и современными институтами образования. Стереотип о 

том, что программист – профессия одиночки давно устарел. Работодатель 

ожидает от современного программиста не просто готовности общаться и 

работать в команде, а умения выстраивать конструктивные отношения со всеми 

участниками процесса разработки. Учитывая, что обучение общению не входи 

в образовательную программу ВУЗов, современным IT–компаниям приходится 

решать эту проблему самим. 
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Приложение 1 

Профессиограмма программиста 

 

Программист - специалист, занимающийся разработкой программного обеспечения. 

Также он занимается устранением неполадок в технике, иногда наладкой оборудования, 

обучением пользователей и т.п. 

Специалисту в этой области нужно знать языки программирования, уметь создавать 

веб-страницы, владеть иностранным языком (английским как минимум), и постоянно 

совершенствовать свои знания, так как через несколько лет он может оказаться в не удел. 

Большинство программистов занимаются разработкой программ для различных целей и 

задач: коммерческих, государственных, исследовательских, медицинских. Информационные 

технологии проникли во все сферы нашей жизни, а вместе с ними и программисты.  

В работе программиста много творческих моментов, хотя есть и рутинные подводные 

камни. Например, программу нужно не только создать, но необходимо заниматься ее 

поддержкой, доработкой. Профессия программиста пока не имеет ограничений в своем 

развитии. И, поэтому, требует от специалистов постоянной готовности получать новые 

знания, развиваться. 

Преимущества профессии: разнообразие деятельности, творческий подход. 

 

Наименование профессии Программист  

Доминирующий способ мышления адаптация — формализация 

Дополнительные способы мышления приложение — регуляция; 

креативность — гармония 

Область базовых знаний №1 и их уровень математика и статистика, уровень 

3, высокий (теоретический) 

Область базовых знаний №2 и их уровень информатика, уровень 2, средний 

(практическое использование знаний) 

Профессиональная область информатика 

Межличностное взаимодействие редкое 

Доминирующий интерес исследовательский 

Дополнительныйинтерес конвенциональный 

Условияработы в помещении; сидячий 

Предпочтительныйпол - 

 

 

Качества, обеспечивающие успешность выполнения профессиональной деятельности 

(профессионально-важные качества): 

Способности: 

– логическое, мышление; 

– гибкость и динамичность мышления; 

– способность анализировать ситуации (аналитические способности); 

– хороший уровень развития памяти (в особенности словесно-логической); 

– высокий уровень развития концентрации, объема, распределения и  

– переключения внимания; 

– способность грамотно выражать свои мысли; 

– высокий уровень развития технических способностей; 

– математические способности; 

– развитое воображение; 



58 
 

Окончание приложения 1 
 

Личностныекачества, интересы, склонности: 

– внимательность; 

– аккуратность; 

– терпеливость; 

– настойчивость; 

– целеустремленность; 

– ответственность; 

– склонность к интеллектуальным видам деятельности; 

– умениесамостоятельноприниматьрешения; 

–  независимость (должен иметь собственное мнение).  

 

Качества, препятствующие эффективности профессиональной деятельности: 

– невнимательность, рассеянность;  

– нетерпеливость;  

– отсутствиелогическогомышления;  

– ригидностьмыслительныхпроцессов; 

– сильноразвитаяблизорукость.  

 

Областиприменения профессии: 

Программисты могут работать в таких организациях и сферах, как: 

– ITкомпании; 

– вычислительные центры; 

– предприятия и организации различного профиля; 

– система банков; 

– научно-исследовательские институты; 

– образовательные учреждения (школы, техникумы, колледжи). 

 

Также программисты могут заниматься собственным делом и работать в режиме 

«фриланса», на себя.  

Некоторые профессии, которые могут подойти человеку с данным типом личности 

(исследовательский и конвенциональный): 

– ревизор; 

– инженер-испытатель; 

– чертежник; 

– микробиолог; 

– статистик; 

– химик; 
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Приложение 2 

 

Пример отчета о прохождении годовой аттестации 
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Приложение 3 

 

Пример электронной анкеты 

 

  



61 
 

Приложение 4 

 

Результаты методики «Диагностика особенностей общения» 

(В.Н. Недашковский) 

 

№ 

Показатель 

«Работа с 

другими» 

Умение 

понимать 

Умение 

воспринимать и 

понимать себя 

Умение строить 

межличностные 

границы 

Особенности 

посланий в 

сообщении 

 

27 3 83 79 75 67 

Н
и

зк
а
я
 и

 ср
ед

н
я
я
 эф

ф
ек

ти
в
н

о
сть

 

8 3.25 75 75 58 42 

3 3.33 63 92 58 63 

1 3.5 63 83 75 50 

12 3.5 88 54 67 54 

13 3.5 75 79 83 58 

24 3.6 58 25 42 50 

15 3.625 63 83 67 58 

28 3.66 63 42 92 79 

4 3.75 63 88 75 54 

20 3.83 88 50 75 58 

5 4 75 54 83 63 

В
ы

со
к
ая

 эф
ф

ек
ти

в
н

о
сть

 

6 4 71 88 75 54 

9 4 54 63 42 46 

11 4 50 29 42 46 

17 4 67 33 75 54 

30 4 71 46 42 67 

22 4.125 75 92 67 67 

14 4.25 79 92 67 75 

10 4.33 71 63 75 50 

25 4.375 79 54 83 75 

26 4.5 79 58 58 71 
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Приложение 5 

 

Результаты методики «Направленность личности в общении» 

(С. Л Братченко) 

 

№ 

Показатель 

"Работа с 

другими" Д Ав М Ал К И  

27 3 0 20 30 15 20 15 

Н
и

зк
а
я
 и

 ср
ед

н
я
я
 эф

ф
ек

ти
в
н

о
сть

 

8 3.25 5 5 35 15 5 35 

3 3.33 5 0 20 30 20 25 

1 3.5 0 0 45 30 20 5 

12 3.5 0 5 10 30 35 20 

13 3.5 0 15 15 30 20 20 

24 3.6 0 5 20 10 30 35 

15 3.625 0 20 25 5 15 35 

28 3.66 0 0 19 27 27 27 

4 3.75 0 5 20 30 30 15 

20 3.83 0 5 5 60 15 15 

5 4 26 11 21 0 16 26 

В
ы

со
к
ая

 эф
ф

ек
ти

в
н

о
сть

 

6 4 10 0 30 30 10 20 

9 4 0 25 15 10 20 30 

11 4 15 10 0 35 10 30 

17 4 0 5 40 40 5 10 

30 4 10 0 10 35 10 35 

22 4.125 5 5 20 0 35 35 

14 4.25 5 0 15 25 20 35 

10 4.33 5 5 15 35 25 15 

25 4.375 0 5 25 15 15 40 

26 4.5 5 5 15 20 25 30 
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